Le site noir du capitalisme

INTRODUCTION

Un Livre Noir du capitalisme avait été publié en919en réponse au Livre Noir du
Communisme de Courtois. J'ai acheté I'ouvragel mfavait plutét décu malgré de tres bons
passages : les auteurs font feu de tout bois poustitcuer des piéces a charge contre un
capitalisme qui n’est pas davantage défini queolaraunisme dans le livre de Courtois, par
exemple la 2de Guerre Mondiale mise sur le compteapitalisme, ainsi que le génocide
rwandais. On y retrouve d’autres arguments pewwértomme l'imputation au capitalisme
de la responsabilité de tous les enfants qui meéewerfaim de par le monde (alors que la
plupart des famines sont plus dues a des guerias gysteme économique en tant que tel). A
'opposé, ce Livre Noir du Capitalisme ne prend pascompte les principaux méfaits du
capitalisme, qui sont la destruction des amérirgjida traite des noirs, mais aussi la
surmortalité mondiale qui sévit dans quasiment tdes pays capitalistes «en
développement » alors que des pays pas spécialeineas comme Cuba ont accompli de
grands progrées sur le plan sanitaire.

Définition du capitalisme

Je vais essayer de limiter mon sujet au princigaintes que je viens de citer (personne
n'est capable de recenser tous les crimes du tapit). D’abord, définissons le capitalisme :
« Systeme économique ou les biens de productidréelhange sont prives, ou l'initiative
de la production est privée et répond a un objeetifentabilité par la mise a profit du travalil
d’autrui plus qu’a une planification étatique, &t le développement de l'activité tend vers
une concentration du capital et le développemersiathriat ou de la main-d’ceuvre servile».

+. » ull faut distinguer le capitalisme se distingue décdnomie de marché: le

capitalisme peut tendre au monopole, donc a laiesale I'économie de marcheé
concurrentielle des manuels d’économie. De plus,@&gonomie ou les biens sont privés, mais
ou les travailleurs sont quasiment tous propriétade leur terre ou atelier ne correspond pas
a une économie capitaliste au sens historique donete mais plus a une économie
précapitaliste. Remarquons aussi que contrairemegbmmunisme qui apparait comme une
idée avant d'étre (plus ou moins) appliqué, le tedipme est d’abord un phénoméne
historiqgue avant d’étre théorisé. Notons aussi sjukes biens sont privés, cela ne signifie
nullement que tout le monde ait le droit a la pikt@, ni que la propriété soit naturelle : la
délimitation de la propriété privée est toujounsginellement, la création de I'Etat.
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Définition du crime capitaliste

Nous définirons ensuite comme crime capitalistestotime commis par des agents du
capitalisme en tant que systéme politique et écamoen(état capitaliste, personnes et groupes
privés) et qui sont la conséquence nécessaireegistence du capitalisme. Ainsi, le génocide
rwandais n’a rien d’'un crime capitaliste, car bigme commis dans un pays en voie de
développement capitaliste, il n’est nullement néa@e au capitalisme en tant que systéme.

Il y a deux catégories de crimes capitalistes : dees historiques (ceux qui sont
délimités dans le temps et que I'on peut considérerme « passés » ; cependant il s'agit ce
crimes nécessaires a l'instauration du systemdadepe) ; ensuite, les crimes permanents ou
systémiques du capitalisme, a savoir ceux qui penanents ou gquasi-permanents dans le
systeme capitaliste une fois celui-ci établi, atequsont la résultante inévitable.

Nous prenons donc la démarche opposée du Livre dNDIEommunisme qui considere
comme communiste tout méfait commis par des réguhoes I'étiquette est « communiste ».
Ainsi la répression du Tibet ou les meurtres deate® et d’allemands commis par Tito
deviennent des crimes imputables au « communisréautant que les famines soviétiques
et chinoises sont déguisées en famine du « commenisalors qu’elles ne sont pas dues a la
collectivisation mais aux politiques particuliédes dirigeants de I'époque.

Sommaire

Définition_et _démystification (Cf. « Qu'est-ce que le capitalisme ? » dans
« La Critique du Capitalisme »).

Les crimes dans la genése historique du capitalisme

La destruction des amérindiens

La Traite néqriere

Les crimes du capitalisme en tant que systéeme (larsnortalité mondiale du
capitalisme)

Les famines coloniales du XIXéeme siecle

La surmortalité capitaliste mondiale

Un crime particulier:

Le génocide congolais
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Les crimes de I'anticommunisme

a croisade antibolchevigue

Conclusion

D’autres sujets, entre autres ceux-cCi, pourraietre &raités a l'avenir.

Toute contribution est bienvenue.

La guerre du Vietnam (1963-1975) - Le génocidecantimuniste indonésien (1965) -
Les guerres anticommunistes (Nicaragua, Angola, ddrque) - Les guerres coloniales
(Algérie, Indochine, Angola, Mozambique...)
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LA DESTRUCTION DES
AMERINDIENS

Le bobard le plus courant de la propagande cagigtalest que contrairement au
socialisme ou soviétisme « artificiels », le marelhde capitalisme serait I'état « naturel » de
’humanité, I'état vers lequel tendraient volon¢airent les populations alors que seuls des
dictateurs pourraient créer le socialisme. L'exeang¢ la conquéte des Amériques montre
l'inanité de ces théories.

Le but n'est pas de se livrer a un cours d’histaiu d’anthropologie completes dans
cette page. Nous répondrons a quelques questisestigdles.

Combien étaient les amérindiens au début
de la conquéte et de |la décolonisation?

Les estimations des effectifs amérindiens varientoaction des intentions des auteurs:
les gouvernements qui veulent nier le massacreeswliteurs qui veulent en rester a une
vision de la colonisation comme conquéte d’'un teire vide fournirent des chiffres tres bas;
d’autres auteurs ont fourni des chiffres tres &ewdmme soixante-dix ou cent millions
d’amérindiens du Canada a la Patagonie a la firedeprécolombienne, afin de suggérer que
le carnage dépasse toute imagination.

+

Au début du 18siecle, 'ensemble des Amériques est peuplé dsiquts dizaines de
millions d’autochtones. D’apres les estimationsSde. Cook et W. Borah, la population du
Mexique central (central seulement) aurait étéslenlions de personnes en 1520 ; une autre
estimation de S.F. Cook et L.B. Simpson parle deniillion de personnes. Plusieurs
centaines de milliers de personnes peuplent leadésAntilles (le chiffre d’'un million de
personnes a Hispaniola —Haiti/ Saint-Domingue- w/ant été avance, mais il est revu a la
baisse depuis). Selon Robert Pac, trois millioream@rindiens vivent au Brésil en 1500.
Claudi R. Cros parle de cing a six millions d’améiens dans le futur Brésil en 1500. E.
Zamora-Acosta estime a trois cent mille la popatatnaya du Guatemala. Plusieurs millions
de personnes peuplent 'empire inca (de 'EquaaeuNord Chili).
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Estimation des
Région / Date . _po_pulatlons - Précisions
amérindiennes (million

de personnes)

Auteur (date)

Référence

Bureau du recenseme Amériaue du Nord en Cité par Pap Ndiaye,
américain (fin du q 0,5 dansLe Livre Noir du
R .\ 1492
XIXeme siécle)

Colonialisme

Estimation trés basse

Idem; estimation

1,148 Iongtgmps prise au idem
sérieux par les

anthropologues.

James Mooney (1910 idem

Estimation par
multiplication des

populations
Henri Dobyns (1966) idem

12,25 amérindiennes nord- idem
ameéricaines en 1930 p
un facteur censé retrad
la dépopulation.
Henri Dobyns (1983) idem 18 Idem, mais coefficient idem
plus fort.
Douglas Ubelaker idem 2,2 - idem
Russell Thornton idem 7 (dont 5 aux USA) - idem
C.R.Crosla
Claudi R. Cros Brésil en 1500 2a6 - Civilisation
amérindiennePUF
Robert Pac

Le Livre Noir du
Brésil en 1500

3 ) Capitalisme, éd. Le
Temps des Cerises,
1997
- C.R.CrosLa
Velloso de Oliveira Brésil en 1819 0,8 recensement Civilisation
(1819) -
amérindiennePUF
Il s'agit de deux
SE. Cook & W. Borah MeX|qu1esggntral en o5 estimations auxquelle

B. Lavallé,L’Amérique

ont participé le méme espagnole

auteur ; par prudence
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S.F. Cook & L.B. premiéere estimation, I

nous prenons
I'estimation basse. Il e
a noter que dans la

Simpson idem 11 population tombait & u

million en 1620, et a

deux millions dans la
seconde.

Guatemala (populatiof

E. Zamora-Acosta | maya) début du £8° 0,3 - idem

siécle

Estimation faite a parti
des documents
coloniaux de I'époque
les relevés fiscaux pa
Noble Pérou en 1570 1,2 exemple, et qui ne pre idem
pas en compte les qua
premiéres décennies
espagnoles, ou la
dépopulation fut forte.

+ » » s Ce tableau montre la diversité des chiffres foyralsers que beaucoup d'autres

estimations auraient pu étre citées. Prenons lg garla prudence: le Mexique central
comptait onze millions d’habitants lors du débarganat de Cortés, I’Amérique du Nord trois
millions, le Brésil deux millions, le Pérou un rolh deux cent mille en 1570, et plusieurs
centaines de milliers dans le reste des AmériqDesqui est sar, c’est qu’'un siécle plus tard
les indiens du Mexique ne sont pas plus de deukomns| les péruviens ont été réduits de
moitié de 1570 a 1620, et au début du XX eme sideteamérindiens d’Amérique du Nord
sont 375.000 et ceux du Brésil, en 1992, selorrégigence de la République, 240.000. La
diminution de population est d’au moins une quineaile millions d’individus. Il s’agit la
d’'une estimation basse, et de vastes régions ipastété sondées fautes de sources pour
lauteur de ce site (les Caraibes, les Guyanes;dbmbie-Venezuela, le cbne Sud de
’Ameérique Chili-Argentine...). Si I'on prend les @siations hautes de ce tableau, la
population du Mexique central, selon I'estimati@ute de Cook et Borah, aurait décrut de 24
millions de personnes en un siecle; celle de I'Amér du Nord de pres d’'une douzaine de
millions voire plus, plus d'un million pour le Rér de 1530 a 1620 et de plus de cing
millions pour le Brésil, soit une décrue de quéganillions de personnes ou plus.

Quand ont eu lieu les grandes
dépopulations?

Mexique: de 1520 a 1620 surtout, la destruction de la pdipalayant lieu sur un
siecle avant de se stabiliser.
Pérou: de 1530 a 1620 surtout.

Pour le Communisme — V. Le Site Noir du Capitalisme




Brésil: depuis 1500 jusqu’au XX eme siecle, ou la poputatiamérindienne

continue de diminuer. De nombreux peuples ontgouplement disparu.

Amérique du Nord: depuis le XVIléme siécle jusqu’au début du XXéiressentiel de
la destruction des nord-amérindiens s’est faitenbn800; au vingtieme siecle, au début
duquel les amérindiens ne sont plus que 250.000acs sur le territoire des USA, ils voient
leur nombre largement remonter, a plus de deuxiamd| sans atteindre le nombre gu’ils
étaient probablement au début de la colonisation.

Quelles sont les causes de ces dépopulations

?

. Les maladies:le « choc microbien » par lequel les amérindiens on

contracté de nombreuses maladies européennes facxauelles ils
n'étaient pas habitués a constitué une importante ause de
mortalité. Une épidémie peut, dans I'année, détruire plusadenditié d'un
groupe ou tribu. En fait, selon les recherchesntesg les maladies auraient été de
loin la premiére cause de mortalité. Selon Gudm@ry et Alfred Crosby, plus de
90% de la dépopulation indienne en serait due, aagaremier accuse la variole.
La « Iégende noire » de la colonisation des Amé&sqeeut que les maladies aient
éte utilisées par les conquérants pour détruire fatn déterminée les
amérindiens. Toujours selon Lewy, il n'existe paspieuves que ces méthodes
eussent réellement été employeées.

- La guerre: les premiers temps des conquétes, surtout dafstuee Amérique

espagnole, sont trés violents, mais il faut se eard’'un cliché: les
conquistadors ne seraient jamais venu a bout desa#$ aztéques,
incas ou autres potentats par leur seules forces,ams ont pu le
faire avec des milliers d’auxiliaires indiens ont ombattu a leur

cOté. La guerre se conjugue avec la transmission desdieal@ar les flux de
réfugiés, par les viols, et s’accompagne de lardetsdn des agricultures, des
privations alimentaires, augmentant la mortalitdt ten diminuant drastiquement
la natalité chez les peuples persécutés.

- L’esclavage:c’est I'un des buts premiers de la conquéte; ldeis y résistent tres

peu, sont parfois assimilés aux esclaves noirs agavent en remplacement
lorsque les amérindiens s’averent indomptablesnbpéri a la tache.

- La dénatalité: les situations de guerres, d’épidémies, de faim,sdevitude,

dissuadent momentanément la natalité, comme oeth gar exemple vu en Chine
pendant la famine du Grand Bond en Avant; maiddciiolence coloniale et
les épidémies reviennent avec une fréquence réguée d’ou_une
chute durable de la natalité.

Pour le Communisme — V. Le Site Noir du Capitalisme



En quoi |e colonisateur est-il responsable de
|a chute de |a population amérindienne?

Génocide ou pas ?

On pourrait, a priori, ne pas se poser la questio considérant que le colonisateur est
responsable de tout ce qui eut lieu durant et eséouence de cette colonisation. Mais cette
responsabilité, si elle ne peut étre niée en cecqguicerne les guerres, l'esclavage, les
déplacements forcés de population, est relativiz@e certains en ce qui concerne les
épidémies Si_les amérindiens sont tres majoritairement mortsd’épidémies,
ne_pourrait-on_pas _considérer_gu'’il s’agit d'un_gros _accident et que les
conquérants ne voulaient donc pas détruire les amiédiens? On pourrait faire
a priori la comparaison avec la Grande Peste dieumdu XIVeme siecle, qui faucha entre le
tiers et la moitié des européens. Peut-on fairenal’'gatastrophe épidémique un crime
colonial? Les partisans du capitalisme, qui bien®tt entendu les critiques concernant la
destruction des indiens, vont plus loin en affirindiine part que les européens de I'époque
n’étaient pas des capitalistes, que I'Europe &m@afiore et pour deux-trois siécles largement
féodale, et qu’ensuite les amérindiens sont mantsogt de maladies répandues des les
premiers contacts avec les blancs, sans que ce®ideaient eux-mémes réalisé ni prévu ce
qui allait se passer.

De prime abord, on peut dire quen effde _terme de « génocide » des
ameérindiens est contestable, et j'ai moi-méme renagg a intituler cette page
« Le génocide des amérindiens ». Un génocide estiestruction voulue d’'un
groupe de population (dans sa grande majorité ou etotalité) définie par un

groupe organisé, et ce de facon déterminéeest-a-dire que si un moyen de détruire
le groupe en question échoue, on en essaiera v jasfu’au « succes »). Les épidémies
subies par les indiens ne relévent pas d’un tel. gauant aux multiples violences infligées
aux indiens au travers des guerres avec les blailes relevent d’affrontements qui
n'opposaient pas toujours les forces régulieresétats, mais aussi souvent des groupes de
pionniers blancs, des criminels de toute sortde®tamérindiens eux-mémes ne sont pas
exempts de tout crime de guerre.

+ = » sC’est en gros la these exposée par Guenter Lewyg d&vhere American

Indians the victims of Genocide»? et pour ce qui est des faits je ne suis pasesure de la
contester.

Aprés cela, peut-on, comme le fait I'auteur a tadie son article, conclure qu'il s’agit
d'une «tragédie », mais «pas d'un crime » ? Danssens, I'abandon de la notion de
« génocide » ne pose aucun probleme vis-a-vis d& gorvictions. Fondamentalement, le
capitalisme n’est pas une idéologie raciste, etsacles états américains d’avoir planifié
'extermination d’'un peuple serait faire fausseteowne extermination raciale ne sert pas le
marché, elle fait perdre inutilement de la mainulee voire des clients, de la méme maniere
gue la Shoah n’a pas servi le capitalisme, méndesidéportés ont temporairement servi des
firmes du Reich. Mais le capitalisme n’en est pasnsy meurtrier pour autant. Il n’a pas
besoin d’éliminer un peuple entier, mais peut eramehe s’accommoder de beaucoup de
« dommages collatéraux » dans son expansion.
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Un « accident » pas si accidentel...

On peut contester I'idée d’'une « regrettable maé&vitable tragédie » par deux faits:
d’abord, méme apres la Grande Peste, les popuagaropéennes ont pu se reconstituer.
Pour la France, qui était tombée a dix millionsadbitants avec la conjonction de la Peste et
de la Guerre de Cent Ans, trois siécles plus wods Louis XIV, la population du royaume
de France est revenue a vingt millions d’ames. @stmpas du tout le cas des populations
ameérindiennes: au Brésil, au début du XIXéme sjérlds siécles apres le début de la
conquéte, les amérindiens du Brésil sont toujoarglieninution, tombés a huit cent mille
contre deux millions au moins (voire six) en 1500 peut faire le méme constat aux USA.
Pour ce qui est du Mexique, la population ayantat@gnes amérindiennes dans un pays trés
meétissé compte aujourd’hui des dizaines de millid@gpersonnes, mais cela est surtout dd a
la trés forte croissance démographique du XX érgelesi les mexicains (toutes origines
confondues) étant 38 millions en 1960 et cent ambi aujourd’hui.ll y a donc eu,
lusgu’au renouveau du vingtieme siecle pour les amé@diens de certains
pays, une diminution constante puis une stagnatiogui semble largement
dépasser le cadre d’'une catastrophe épidémigue inimge.

Le deuxiéme fait, plus important encore, estilgn'y a pas eu, contrairement a
la_Grande Peste en Europe, une seule épidémie quurait fauché en

guelques années une grande partie de la populatioMéme si jai écrit plus haut
gu’'une épidémie peut parfois détruire la moitiéndgroupe restreint (par exemple quelques
centaines d’individus) en quelques mois, mémeasPéste Noire a tué par millions en
guelques années, cela ne s’est pas exactementgiasisavec la plupart des amérindiens. Au
Mexique, par exemple, d’apres les deux estimatamsSimpson, Cook et Borah, que I'on
prenne les estimations hautes ou basses, lesraliedis du Mexique Central disparaissent a
80 ou 90 % en un siécle, et non pas sur quelquegeanll y a donc eu une
dépopulation longue, et non pas une catastrophe poiuelle qui aurait pu

passer pour un accidentD’autres documents rappellent les épidémies réctasequi
frappent en Equateur tout au long du XVIéme siécle.

I » = sMais a cela les auteurs comme Lewy répondront qudgr tout, les

européens ne savaient pas quelle était I'originecake catastrophes, et ne pouvaient s’en
considérer comme responsables.

Cela est contestable, en Amérique latine comme @8A. Puisqu’au Mexique, la
dépopulation s’est étalée sur un siécle, et quéeremps une société coloniale s’est mise en
place impliquant forcément la communication enti@nbs et indiens, ne serait-ce que pour
passer des ordres. Ainsi, les colonisateurs ne gientv ignorer le désastre, ni que leur
présence l'avait au moins considérablement accéléré’est pas impossible que les
civilisations du Mexique précolombien aient déja én crise avant les débarquements des
premiers espagnols, mais le facteur microbien a bié apporté par eux). Les ceuvres du
moine Las Casas, qui aboutissent dés les anné@saléglque la couronne espagnole cherche,
officiellement du moins, a faire protéger les imdie montrent que pendant la premiere
génération de la conquéte de '’Amérique continenfedlle des Grandes Antilles en était a sa
deuxieme génération) 'ampleur du mal subi pariheens était connue. Mais Las Casas et
ses contemporains se trompaient sans doute slresmefds causes de la déroute indienne,
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imputant aux exactions des colonisateurs plusagy’ maladies. Mais en méme temps, il
s’avere que la juxtaposition entre blancs et ingli@urne rapidement au carnage, et que des
édits peuvent difficilement tempérer la situation.

+

A la fin de son article, Guenter Lewy €écrit que riencontre entre européens et
amérindiens qui causa la catastrophe épidémiquiedétaoute facon inévitable. C’est sans
doute vrai. Ce qui I'est moins, c’est lorsqu'il djtie « le gouvernement US n’aurait pas pu
empécher le mouvement [de conquéte et de colomisaélanche] vers I'Ouest, quand bien
méme il I'aurait voulu. » Ce genre de propos eseagaible, car justement le gouvernement
des Etats-Unis n'a pas eu une telle volonté (howmisiques réserves dérisoires suite a de
nombreux et meurtriers déplacements de populat&npn ne sait quelle en aurait été
I'efficacité.

Lorsqu’en 1802, le président Jefferson lance unepegne de vaccination des indiens —
et donc quand la menace épidémique est connuep e€adité elle I'était déja plusieurs
décennies auparavant-, les USA sont une nation glunplus de 5 millions d’habitants, a la
croissance démographique rapide certes, mais qupas connu le grand accroissement du
XIXéme siecle (les USA auront plus de 70 millionisadbitants en 1900), largement d’origine
migratoire et transatlantique. Autant dire qu'alatédu XIXeme siecle, les USA étaient un
territoire a la densité humaine tres faible, et mtus encore en y ajoutant les terres non
encore acquises aux USA (Louisiane achetée en R@Bpuest acquis contre le Mexique en
1848, Oregon acheté au Royaume-Uni). L'octroi aodians de terres inviolables était
techniguement possible, méme si impensable du pdentvue des intéréts des blancs;
aujourd’hui encore, les USA, bien qu'ayant pass3@0 millions d’habitants en Octobre
2006, restent un pays a faible densité de populagibles amérindiens, réduits a un quart de
million en 1900, sont dix fois plus nombreux aupgbbui. Combien auraient-ils pu étre si leur
« renaissance » avait été facilité et sécuriséetphr?

L’'un des rares exemples de résistance —tempordae- populations indigéenes aux
Amériques face a la colonisation furent les rédungtijésuites, qui permirent une survie des
guaranis chrétiens jusque vers leur effondremesntaannées 1760, et ce avec relativement
peu de soutien de la couronne espagnole. Que a#-isgrassé en Amérique du Nord si
'armée fédérale des USA avait elle-méme garaatidn-colonisation du territoire indien ?
En comparant avec un autre pays, on peut dire q@gard de I'efficacité avec laquelle les
administrations brésiliennes chargées des dradiems ont officié, on peut nourrir des doutes
(la dépopulation indienne a continué au Brésil axéXe siecle, permise par une haute
corruption des administrations). Mais cela n’entagkéspas moins de la responsabilité des
gouvernements des « pays neufs » que de tenterpretection.

Pas de génocide, pas de culpabilité?

La destruction des amérindiens ne reléve pas dam gtabli, dicté par uMein Kampf
ni par des moyens industriels et une pratique syaique. Dans de nombreux cas, comme au
Brésil, les persécutions sont parfois le fait dmuts privés, notamment avec les affrontements
entre cultivateurs de caoutchouc et indiens amansniavec la complicité passive de I'état
brésilien. Il n'y a pas de Hitler colonialiste quaiurait ordonné I'extermination des
amérindiens; cette destruction est largement dole@t « non-pensée », et a fait souvent
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I'objet de controverses et de critiques passionmeesein méme des sociétés américaines,
mais sans pour autant I'empécher, méme quand arommaissait les conséquences bien a
'avance. Ce qui amene a penser qu’elle est baikatconstitutive du projet colonial, puisque
pratiguement toutes les colonisations aux Ameéricgesont accompagnées des mémes effets.
C'est _justement parce qu'il n'y a pas un _grand dicateur _trés cruel qui
aurait ordonné de génocide que I'on peut dire queedui-ci fait partie du
projet méme du colonialisme (géniteur du capitalism); si il y avait eu un tel
dictateur, on pourrait toujours dire que cette catastrophe n’est imputable

gu'a un seul dirigeant particulier; or ce n'est pasle cas.ll ne s’agit pas d’'un
génocide racial planifie, et de toute facon, sa@alait été le cas, cela ne favoriserait pas notre
argumentation. Un génocide racial n'a pas de rdppac le développement du capitalisme,
puisque cela revient a supprimer inutilement desvaitleurs, d’éventuels clients ou
entrepreneurs (méme a tres long terme). Mais cependi I'expansion du capitalisme doit
entrainer un certain nombre de morts en tant qi@mimages collatéraux », par exemple par
voie épidémique, alors on est bel et bien dan®ieaihe de la criminalité du capitalisme en
tant que systéme, et ce n’est pas imputable a ehdiétat en particulier, puisque justement
aucun gouvernement n’a décidé seul de la colooisaii de la destruction de peuples.

Quel est |e rapport avec le capitalisme ?

Les capitalistes idéalistes pourraient alors claméil n'y a pas lieu de parler de
capitalisme dans des pays en guerre colonialee®tructures de la propriété privée et du
commerce moderne ne sont pas encore installés.iM&g)it [a d’'une posture idéaliste, celle
qui s'imagine le capitalisme comme un systeme toohbe&iel, ou né adulte de la cuisse de
Jupiter. Pour_que le capitalisme_s'installe, il faut bien ge l'on_prépare le terrain.
D’autres diront: mais, a cette époque, le capitais’existe pas en Europe méme ! Pourquoi
vouloir le voir en Amériqgue ? Ce n'est évidemmeras ple capitalisme des manuels
d’économie qui a cours dans ’Amérique post-cola@nbi, mais son enfantement.-

La conguéte, seul moyen d'imposer
I’économie d’échanges et de proprieté

Revenons sur les causes de la colonisation et amriguéte: bien que I'on puisse
admettre que I'évangélisation ait pu étre une naditm de I'exploration (peut-étre plus que
de la conquéte), mais fondamentalement, la congsiétout ibérique, a pour but le renvoi de
matieres premiéeres et « richesses » de toute samt&sirope. L’Europe, ou plus précisément
'Espagne et le Portugal, n'ont pas les moyensa@pen monnaie ou en marchandises les
nations amérindiennes, au cas ou elles auraiené Wes liens commerciaux au lieu de
conqueérir, pour inciter les amérindiens a se pr&gilus volontairement du monde a l'arrét
partiel de leurs activités de subsistance pouivser la I'export.

+

Dans une économie européenne tres peu produatisg,)’'p la Révolution Industrielle,
le seul moyen de tirer réellement profit (notiorportante) des échanges avec les Amériques
est la conquéte et I'asservissement. Quand bieneméntransfert de marchandises vers
'Europe serait peu prolifique dans les premierésetinies de la conquéte, il a au moins ce
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grand mérite pour les européens de refaire la tsteiade la propriété dans le Nouveau
Monde.

De nombreux peuples ignoraient tout simplementolégon de propriété individuelle de
la terre; les peuples qui développaient une agurrilpouvaient €ébaucher des rapports de
propriété, mais toujours dans le cadre d'une écdmode subsistance. La conquéte
européenne permet d’instaurer des exploitationglale grande taille, agricoles ou minieres,
utilisant le travail servile; elle ouvre la placeup des immigrants européens et leurs
descendants métis, et a un partage de la terra ootion de propriété privée européenne
s’'imposera comme une évidence, y compris pour hegriadiens survivants (méme si
beaucoup continueront a exploiter des terres sacisnatitre de propriété jusqu’au XX eme
siécle).

La colonisation a détruit I'essentiel des peuples Amériques, mais a plongé le
continent dans un nouveau partage, d’abord féouik qui permettra ensuite le passage a la
gestion capitaliste (ou les terres ne sont plusiblisses en fonction de rapports d’autorités et
de castes, mais en fonction de l'achat et de ldeye®rle jeu du capitalisme est
impossible si le féodalisme n’a pas d’abord décougé plateau de jeu et les
pions. Féodalisme et capitalisme sont pere et files marxistes ont longtemps cru
gue les contradictions du capitalisme engendrerdgesocialisme comme le capitalisme est

né et s'est repu du cadavre du féodalisme; il sergbk socialisme et capitalisme sont plus
concurrents que geéniteur et héritier.-

| 'esclavage, seule forme d’exploitation
viable avant la Révolution Industrielle

On peut bien dire quBEurope, du XVieme au XVllleme siécle, n'est pas
capitaliste mais encore féodale, ca n’enléve rienuafait que l'entreprise

coloniale —ou négriere— est elle plus en pointpuisque son but est d'utiliser le
travail d’individus, en groupe et non plus a I'ééhdéamiliale ou individuelle, afin non pas de
rémunérer les individus pour leur travail commepég/san européen de I'époque rémunéere
son travail en vendant sa production qu’il ne com®® pas, mais pour rémunérer des
propriétaires d’exploitation qui gagneront leur @sus dans la vente du produit du travail
d’autrui exporté vers I'Europe. Utilisation du tedlvd’autrui pour obtenir un revenu pour le
propriétaire des biens de production = capitalistéme si les propriétaires sont des
féodaux et non des entrepreneurs enrichis par déausgtion, méme si I'exploitation des
Ameériques n’est pas toujours profitable, la colomeetébrale de ce qui sera le capitalisme
plus tard est posée.

+

La rupture qui s’annonce au XIXeme siécle avecdadRution Industrielle et les progrés
agricoles, c'est que la productivité croissante dgsdculteurs permet a une partie de la
population de passer de la paysannerie au pra@eétadustriel, et la productivité croissante de
lindustrie permet d’octroyer quelques salaires awwriers. La hausse de la productivité
agricole «libére » une population qui naura pasuroup d’autres choix que se vendre
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comme ouvriers-ouvriéres. Ainsi on passe du trafmité a un travail qui se vend et qui
s’achete. Lorsque ce niveau de productivité n'agiasatteint, comme par exemple dans une
population d’amérindiens cultivateurs, il est pealqable que les individus renoncent a étre
cultivateurs et proposent de se vendre comme asvaigricoles dans une latifundia ou a la
mine.

Le seul recours pour permettre des productions priraires exportées,

c’est le travail forcé, la mita du monde hispano-amricain. Il arrivait parfois que
les indiens contraints d’effectuer leur travaildérdans des mines ou des ateliers (obras)
reprennent du service volontairement, contre uairea] mais le travail servile constitue la
base de la main d’ceuvre coloniale. Ainsi, on petg bien considérer que le travail forcé
colonial n’est rien d’autre que la forme « normaldu capitalisme naissant -méme si bride
par les réglementations coloniales- a une époquka gioductivité agricole est trop faible
pour que des contingents d’ouvriers préts a se reendmme salariés se détachent de la
paysannerieDans le cas d’'une économie sous-productive, le seabyen pour
I'employeur de réaliser une « plus-value », donc dgarder a son profit une
partie de ce gu’aura créé le travailleur, ce sont @ horaires longs et des
rémunérations tres faibles. Ce qui a fait disparate I'esclavage au XIXéme
siecle n'est pas tant un changement de mentalité nil'organisation

economique, mais surtout de techniguée toute facon, le travail forcé ne tient plus
la route a I'époque industrielle, il est économigeat sous-productif, et irrationnel quand on
peut employer des travailleurs « libres » a coté.

+

L’'URSS, de son coté, en fera I'expérience aveolday, un gachis économique presque
total qui met nettement en doute I'idée selon ldgu&conomie planifiée industrielle aurait
besoin du travail forcé. Des lors que I'on applidaemécanisation aux activités primaires
(agriculture, mines, bois, etc...) la part des satantans les colts de production diminue, et
l'intérét d’avoir des esclaves au lieu de salasiésapore.

La conquéte comme activité privée...

On peut aussi faire d’autres remarques. D’abordynge le signale B. Lavallé dans
L’Amérique espagnole de Colomb a Bolivls premiers conguérants au début du
XVIéme siécle sont en fait des entreprises privéaesest-a-dire des expéditions qui
recoivent 'assentiment de la monarchie mais ostateateurs privés avec qui les aventuriers
doivent partager un butin de conquéte, d’ou unedgaviolence probable de ces expéditions
au XVleme siéecle, a I'époque ou il est encore mjusstion de piller que d’exploiter le
continent.
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...mails un faux moyen d’enrichir
I'Europe

Il est en revanche un argument auquel jai renontést I'idée selon laquelle
I'exploitation de I'or et de I'argent aie fournilEurope une monnaie métalliqud'arrivée
massive de métaux précieux a surtout permis a I'Esigne de payer ses frais

étatigues et militaires, d’engendrer l'inflation en Europe. Quant a la monnaie-

papier, méme si les expériences comme la failitdahn Law et I'effondrement des assignats
sous la lere Républigue montre la lenteur de seeldgpement comme monnaie courante,
elle existe cependant par les lettres de changeaguid’un usage courant entre commergants

et financiers de I'époque européenne modeln@xploitation des mines latino-
ameéricaines n’'a probablement pas beaucoup contribud I'enrichissement
de I'Europe du seizieme au dix-neuvieme siecle.

La conquéte pour l'extension de la
société de marché

Une autre remarque: pour les pays ou il a été pegtopn d’exploiter les amérindiens
mais plutbt de les repousser et de les tuer, commeUSA et au Brésil, on peut aussi
constater que les peuples amérindiens n’avaient ipE@sét a entrer dans I'’économie
marchande moderne: ils n'ont pas de compétencesmaes dans une société préindustrielle
ou en cours d’industrialisation, leur intégratioeup les conduire au sous-prolétariat et a la
prostitution. Du point de vue des colonisateurs, &nérindiens sont sous-productifs et

occupent des terres que I'économie capitaliste peitre en valeurOn_pourrait dire:
les amérindiens n'ont qu’'a vendre leurs terres, eutiliser I'argent pour
s'insérer dans I'économie de marché américaine oudsilienne. |l faut donc
se baser sur le fait que les amérindiens vont se moporter en_tant
gu'individus et non en tant que nation et renoncer la terre qui faisait leur
spécificité; il faut surtout imaginer que I'Etat US ou brésilien leur donne un

prix honnéte. Dans les belles pages des libéraux se prenanedi@tnanistes, c’est peut-
étre possible.

+

Car beaucoup libéraux croient en un droit « naterebmbé du ciel; or le droit n’est
jamais que la création de la force, et donc deatESi, aux USA ou au Brésil, 'Etat décide
gue les indiens auront le droit entre un mauvais girla baionnette, il sera difficile de I'en
empécher. Si ces états avaient été collectivisiesguraient pu considérer la terre comme
collective, assurer un emploi aux ressortissant®ochtones, leur faire profiter de la
redistribution. Face a un état capitaliste, lesrardéens sont soumis a la fois a une absence
d’intérét a rejoindre I'’économie de marché et Enét pour cette économie de « mettre a
profit » leurs terres. Comme quoi, les populatiofmnt pas toutes naturellement intérét au
marché. Il faut donc parfois les forcer...
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Conclusion

La disparition de la grande majorité des amérirsliam reléve certes pas d’'un génocide
planifié mais, au moins apres les deux premieregrgéions qui suivirent la découverte de
Christophe Colomb, la tragédie indienne est conhes colonisateurs, qui n’ignorent plus
gu’ils en sont la cause. Que des épidémies puisseporter la majorité d’'une population est
certes possible, mais sa reconstitution I'est ass$dit peuple n'est pas surexposé a de
nouvelles contamination et laissé en paSur_une réduction de population
amérindienne _de quinze a plus de cinquante milliongd’individus du
XVleme au XXeme siecle, il n’est pas possible d’@mputer la totalité ni
méme la_majorité_a l'action _consciente _des blancsnais dire_gu’'on _n'y
pouvait rien releve sans doute du mensonge, surtoat partir de la fin_du
XVIlleme siécle ou les ravages des épidémies sus lmdiens sont connus des
colons.

Il'y a probablement une minorité (inestimable) de dizaines de millions d’indiens qui
auraient pu survivre si une partie des Ameériquas dwait été réservé, dans les droit et dans
les faits, mais cela aurait obligé a réduire lenghal’extension de la propriété privée, féodale
puis capitaliste.
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LA TRAITE DES ESCLAVES

Chacun connait, ou pense connaitre, la Tragie ésclaves noirs, comme la
déportation de millions de noirs d’Afrique vers @donies sucriéres, cotonniéres ou fruitieres
des Ameériques, pour faire face au besoin de magude d’'une économie coloniale en
croissance et apres I'impossible domesticationpgemples amérindiens —et surtout apres leur
extermination, mais aussi I'abolition formelle desklavage des indiens en 1542, obtenue par
Las Casas. Le grand public connait surtout la @m@imme I'expression du racisme européen
vis-a-vis des africains; la Traite a été reconrupiste titre, comme crime contre ’humanité
en 2000 en France.

Cependant il reste a se prémunir de quelques i@gegs. La Traite commence dés le
XVéme siécle, donc avant méme la découverte desrifues. Les Portugais, premiers
initiateurs de la Traite européenne, fournissestalelaves, non a des européens, mais a des
marchands mandingues qui les utilisent comme partdior. Ainsi, il ne faut surtout pas

oublier qud’esclavage négrier ne se réduit pas a un affronteemt noir/ blanc;
si les victimes sont bien noires, les exploiteursrst noirs et blancs, africains
et européens.

+

Souvenons-nous aussi qu’'a une époque ou I'AfriquéQuest, du Sénégal a I’Angola,
celle qui est frappée par la Traite européennestrpas conquise par les européens hormis
guelques comptoirs cotiers, la traite est rendissipte par la présence de courtiers noirs, qui
assurent la vente des captifs, amenés par des amaiskl’esclaves africains. Mais parfois, les
courtiers et preneurs d’esclaves sont aussi eungpégortugais notamment, eux qui
remportent contre les états de la cote africaire sé@rie de victoires. Certains états africains
participent d’eux-mémes a la vente de leurs sujgttamment en vendant les criminels, mais
parfois aussi leur famille et méme le village emtie

Cependant, il ne faut pas enfermer les états afdcdans une logique de vente
d’esclaves simplement pour bénéficier en retoudadgerroterie européenne: en guise de
monnaie, les européens offrent parfois aussi dasgrune « course a I'armement » s'installe
entre états africains, les états dotés d’armes &éftuisant leur précarité face aux autres; or la
seule marchandise qui permet I'équipement en fysilsdre et munitions est I'esclave.

La Traite a ensuite pour but de fournir en mainw/ce les iles portugaises (Madere),
puis au XVIéme siécle les Antilles.

Au total, sur quatre siecles, du XVleme au XIXémetre 11 et 13 millions d’esclaves
seront transportés d’'un bord a l'autre de I'Atlgne, dont six cent mille vers les futurs USA,
quatre million vers les Antilles, autant vers I&8§it, le reste vers '’Amérique espagnole, deux
cent mille vers I'Europe (Daget, 1990). Ces décampiennent des archives des compagnies
négriéres; la moitié de ce trafic aura lieu pendarXVilleme siecle, et le XIXéme siécle en
aurait fait autant s’il n’avait été le siecle démlitions définitives de la traite des noirs, par |
Royaume-Uni et la France notamment. La moitié dectiéfre revient a des compagnies
négrieres anglaises, devant les hollandais et Hascdis, dépassant trés nettement les
portugais toujours présents en Afriqgue mais nettémmins dans le transport transatlantique.
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La Trate constituait-ele vrament un
systeme capitaliste?

Le commerce négrier est probablement loin d’avtgirud modéle de « libéralisme » au
sens ou nous l'entendons aujourd’hui. Les compagnigtiatrices sont d’abord les
compagnies a privileges soutenues par les étaishdt des esclaves en Afrique fait aussi
l'objet de monopole au XVileme et XViliéme siecley ce sont les portugais qui
« délivrent » (au mauvais sens du terme) les esslawux marchands européens; dans les
colonies, les planteurs peuvent étre contraintslggmnégriers a acheter exclusivement leur
main d’ceuvre a telle ou telle compagnie, main d’'eeuwont la mortalité élevée, dépassant
souvent la natalité dans les premieres génératages le débarquement, affaiblit les
planteurs face aux fournisseurs. Ceci dit, le di#de armateurs privés croit aussi rapidement
au XVlleme siecle, favorisés par les états commeErénce qui leur déduit une partie des
droits de douane a leur retour en métropole, agvés troqué leur « bois d’ébéne » contre
des denrées coloniales (les planteurs paient pemamaie). On peut donc retenir que
'acteur fondamental du_commerce négrier_est un_aeur privé. Et méme
mieux, c’est un acteur_qui se distinqgue par le fait gu'ilest propriétaire de
'outil _de production plutdt que producteur lui-méme: il s'agit de

'armateur, le possesseur du navire.ll assume les colts de production ou
d’'investissement, confie la gestion de l'affaireua capitaine, engrange les bénéfices,
rémuneére capitaine et équipage en gages plus auwsratavés. Voici qui ressemble beaucoup
au role d'un actionnaire, ou d’'un « investissewub aujourd’hui créerait une entreprise en
avancant les capitaux, mais sans prendre part &gelstion directe de [Iactivité.
Incontestablementia_Traite _est une_activité capitaliste, ce qui_suiif & faire

d’elle le crime le plus représentatif de I'essenaméme du capitalisme.

+

Qu’il n’y ait pas concurrence pure et parfaite, dee états aient encouragé des
compagnies a c6té des armateurs privés, que lesrghés » aient été attribués a coup
d’exclusifs, ca n’enleve rien aux caractéristiqdesdamentales du capitalisme: propriété
privée des biens de productions (le navire prideipant, dit aussnégrier), utilisation du
travail d’autrui (I'équipage) pour effectuer I'agtié « productrice », récupération des revenus
en vue de rémunérer positivement le capital.

De plus, si I'on prend le c6té des planteurs, l@sge, comme je I'écris aussi dans le
chapitre sur le génocide amérindien, est entreMiiXe et le XVIlleme siecle, 'un des seuls
moyens de tirer profit du travail d’autrui: avaatrvolution industrielle, la productivité d’'une
main d’'ceuvre salariée est si faible, surtout dags attivités agricoles ou minieres, est de
réduire le colt du travail; I'esclavage tombe danpic, puisqu’il permet au propriétaire de
récupérer la production et d’en reverser une mgrasde part aux travailleurs. L'esclavage
est I'enfance du capitalisme. Aux siecles suivdiggplosion de la productivité permettra de
gagner plus sur le travail du salarié tout en dsiusiant la croissance de son salaire et méme la
réduction de son temps de travalil.
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La Traite négriere n'est-elle pas un crime
raciste avant tout?

La question de la productivité permet d’aborderutre probleme de la Traite, celui de
la part du racisme dans I'esclavafleest évident que la Traite est raciste envers

les africains; mais ce n'est pas sa seule ni sameipale motivation: pensons
gu'avant méme le passage a l'importation massiadridains dans les Amériques, les
planteurs avaient essayé de soumettre sans sescasiérindiens, et aussi d’utiliser le travalil
des européens sans le sou débarqués dans legf\ntilldans les colonies anglaises du Sud-
Est des actuels USA. La premiére motivation de taitd est économique, chacun en
conviendra aisément; et les esclaves auraientrpuaétres qu’africains et noirs.

+

Les européens auraient, techniguement, pu déptatergueux d’Europe pour les
exploiter aux Amériques; mais le servage étaitsakdvoli depuis longtemps et aucun état
européen occidental (la Russie maintiendra le geryasqu’'en 1868) n’est prét a accepter
d’étre vidé d'une partie de sa population. L'Afreqalu Nord est régie par des états trop
constitués pour que les européens puissent cagiues sujets. Non pas que l'esclavage
n'existe pas dans la rive sud de la Méditerrangie, de 1a; le trafic d’esclaves africains et
chrétiens s’y porte bien a I'époque de la Traitergigue; mais y acheter des esclaves y
colterait plus cher que dans le Golfe de Guiné# ®est pas militairement possible de
s’emparer des populations nord-africaines, sultoatjue la présence turque s’y ajoute.

L'Asie, indienne et chinoise surtout, offrira auX@me et au XXéme siécle des

millions de coolies, voyageant par I'intermédiade I'Empire britannique; mais, entre le
XVieme et le XVIlleme siecle, le voyage en partdiiurope vers I'ilnde est trop long pour
étre rentable. L'Afrique noire a donc linfortune’étte « bien placée ». proche des
Ameériques, surtout du Brésil et des Antilles, ciinée d'états a la solidité trés variable,
généralement plus faibles que les états du mondelman.

Il est aujourd’hui tentant pour tout le monde ddnee la Traite des Noirs comme un
crime uniguement raciste. Car aujourd’hui, chacd@,gauche comme de droite, hormis
'extréme-droite (mais aussi des éléments diss&nidéns tous les camps politiques)
reconnait le racisme comme un fléau, surtout alaré&shoah et la fin de la discrimination
raciale légale aux USA. Il ne reste plus alors @itacher la Traite au tableau du racisme, et
de la commémorer en tant que telle, et cela arremges les catégories politiques, y compris
les sociaux-démocrates du PCF. Pourtant, la Teait@vant tout un crime marchand, et plus
encore capitalisteSi_I'on _s’est focalisé sur la déportation d’africans, c’est
parce gue des normes _idéologigues de I’ époque empéit d’infliger le
méme sort & des blancs, et que des considératiorgraphiques rendaient
inutiles la recherche hors d’Afriqgue. Il y a incontestablement une dimension
raciste dans la Traite, mais _elle m’'apparait secoraire. La Traite est un

crime capitaliste, parce qu’elle est en soi une inbtrie de rémunération du
capital.
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Combien de morts la Traite européenne a-t-
elle provoqué?

Les chiffres les plus variés, souvent délirants,cmuru sur la Traite européenne. Il faut
déja preciser qu’il y a plusieurs effectifs a éealua quantité d’'esclaves transportés d’un
rivage a l'autre de l'Atlantique, le nombre de nsodn traversée, mais aussi le nombre
d’esclaves capturés dans le continent africaineek erdus dans le trajet jusqu’a la céte.
Pour ce qui est des effectifs transportéds livres de bord, de compte, des
compagnies négrieres ont témoigné et I'on s’accordgnéralement sur 11 a
12 millions d’esclaves déportés, parfois un peu ppude dix _millions ou un
peu moins de quatorze millions selon les chercheufisous avons cité Daget pour
une estimation de onze millions plus haut: ceux geulent d’autres estimations,
généralement proches, peuvent se référer au tonheDE la Traite a I'esclavageyuvrage
qui reporte les actes du colloque de Nantes en $@BBesclavage, publié en 198§elon
Philippe Paraire, danslLe Livre Noir du Capitalismedix millions d’esclaves
ont été déportés, deux millions sont morts en traveée, un million périrent
au labeur dans les plantations, mais surtout huit rilions périrent en route

en_Afrigue_méme. Ce sont des estimations basses, incompressiblegluge hautes
existent.

+

Il ne faut pas oublier qu’il est possible que lemptes aient été falsifiés a la baisse pour
frauder I'impét. Dans le méme ouvrage, Jean Suegtal® donne des chiffres plus élevés sur
la mortalité dans les colonies américaines: aipsyr 2,2 millions d’esclaves importés a
Saint-Domingue dans les cinquante derniéres aravead 1789, il en restait cing cent mille &
cette date. Il y a aussi les pertes en convoi ngaidant la traversée. Elle varie selon la
nationalité du transporteur: elle semble plus &itihez les négriers scandinaves (danois et
suédois participent a la Traite), et plus fortezcles anglais et les latins. Estimée a 7 ou 8%
par Halgouet en 1939 pour 'ensemble de la Traitegeenne, elle est placée par Morgan (en
1996) a 18%. Le plus dur a estimer reste sans stente mortalité pendant la traversée de
I’Afrique vers la coéte. Il semble admis par plusgeauteurs que les pertes dans les colonnes
d’esclaves se montent a la moitié au moins destéfePour un esclave embarqué, un captif
mort au moins, ou pres d'un (P. Paraire parle derillions de morts en route pour dix
millions d’embarqués). Mais des estimations nett@nmus hautes existent. Suret-Canale
considere que le nombre total d’esclaves capturén &frique, et dont une majorité a été
liquidée en razzias, périt dans le trajet, danslég®ts d’esclaves sur la cote, est de plusieurs
dizaines de millions (cinquante millions peut-épeécise-t-il sans certitude).

Un autre chercheur, Morgan, évaluait le taux detaliagF en Afrique a 72%: pour
onze-douze millions d’embarqués, prés de trentdomd de morts en route. Ce sont des
estimations que nous pourrons considérer commeeg&devmais nous n‘aurons jamais de
certitude a ce sujet, comme sur les conséquence®gilaphiques des captures sur les
populations africaines, dont I'économie est gravenperturbée, et dont une partie se réfugie
pour échapper a la captivité.
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+ » » ull faut parler aussi des estimations tres hautesghsffrant en centaines de

millions de morts, qu'on peut encore réecemmentreir®ou lire, mais qui couraient aussi au
XIXeme siecle. En 1994, 'TUNESCO produisait un doemt parlant de 210 millions de
morts de la Traite; I'historien Diopp-Maes allagu& 400 a 600 millions de victimes... Ces
estimations n'ont aucun sens car elles dépassemtldargement la population de I'Afrique
atlantique a la méme époque. Sachant que I'eskeleti Traite européenne s’est faite de
1700 a 1850, il est possible de concevoir qu'eitecalté au continent trente millions de
morts sur cette période; mais des estimationgrtames de millions de morts sont beaucoup
plus difficilement recevables. Ces estimations brastes se basent soit sur de trés forts taux
de mortalité des esclaves, soit sur la confusidreéa notion dgerte démographiquet celle
denombre de victimed.e nombre de victimes constitue I'ensemble des ggn sont morts
d’'un phénomeéne, le surplus de mortalité due a ansedonnée. Les pertes démographiques
relevent I'ensemble de I'écart entre le niveau tjaiat une population aprés une catastrophe
et celui quelle devait atteindre dans les prévisiosans catastrophe; les pertes
démographiques prennent donc en compte | a sudit®rteis aussi le manque de naissances
pendant une période de catastrophe. C'est aussalenlant les écarts entre population de
TURSS et ses prévisions (discutables) que SoBgné arrivait a proclamer la mort de
« soixante millions de personnes » du fait de paegsion en URSS...

La Traite at-elle servi le développement
économique de |’ Europe occidental €?

On pourrait se passer de savoir en quoi la Traiteervi 'ensemble du systéme
capitaliste européen en gestation a I'époque, peida Traite est en soi une industrie

capitaliste. Mais le débat existdans la mesure ou la moitié du trafic d'esclaves
fut anglais, gue I'apogée de la Traite européennaiff au XVlilleme siecle,
juste au moment ou I’Angleterre commence sa révolign industrielle, n’est-

ce pas la un lien de cause a effetd thése n’est pas nouvelle: la Traite est lesitsrof
gu’elle engendrait aurait financé les investissemanitiaux du décollage industriel anglais,
sans quoi les inventions qui en furent a I'origg@gaient resté des curiosités. Des estimations
ont été faites dans les deux sens, tentant de deandimportance ou l'insignifiance de la
part des investissements d’origine négriere dandustrialisation anglaise, et il semble que la
seconde thése soit la plus réaliste. De plus, et menarquerdes _contre-arguments
notoires a l'importance de la Traite pour le capitdisme euro-américain: en
effet, aux USA, les anciens états esclavagistes@tonniers ne furent pas, au
XIXéme siecle, les moteurs du développement écon@mue _ameéricain, pas
plus que les Antilles ne furent la proue du décolze des Amérigues au
XIXeme comme au XXeme.Ce qui est beaucoup plus sir, c’est que ces régiohs
nourri des zones industrielles beaucoup plus ieem®mme le textile de I’Angleterre du
Nord (Manchester-Liverpool). Mais surtout, avant nmeé la révolution industrielle,
'esclavage a permis aux manufactures et a I'avéis@ritannique de gagner en puissance en
trouvant des débouchés conséquents a traverselatété des planteurs des Antilles. Ainsi,

I'esclavage a construit une économie autour du Gafdu Mexigue et au
Brésil, qui certes ne sera pas la plus dynamique aXiXéme siécle et ensuite,
mais stimule la proto-industrie de I'arc atlantigue européen.Ainsi, dans les
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investissements qui ont lancé l'industrialisatioa EEurope, devient-il plus difficile de
distinguer les deniers qui sont passés par le cooentes esclaves des autres.

A lire:

De la Traite a I'esclavage, Actes du Colloque Intgional de Nantes 1983988
L’invention du marchgPhilippe Norel et alii, 2004, voir a partir degage 300
pour I'analyse de la Traite et de ses conséquetiaes la formation d’'un proto-capitalisme
transatlantique.
Les traites négriéres, Essai d’Histoire global@ivier Pétré-Grenouilleau, 2004
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LES FAMINES COLONIALES DU
XIXeme SIECLE

C’est un sujet complétement oublié par la plupeg gens -ou plutét, jamais appris— et
completement négligé des historiens: entre 1871®@2, plusieurs vagues de grandes famines
se sont abattus sur les pays du futur tiers-mos@articulier I'Inde et la Chine, mais aussi
des états comme I'Ethiopie et le Soudan, ainsilgidord-Est du Brésil, mais aussi le Maroc
ou les PhilippinesPlusieurs dizaines de millions de personnes périmede faim
et de maladie, surtout en 1876-1879, 1896-1902. Hide britannigue, les
estimations pour ces deux vagues de famines sonthgwises entre 6 et 10
millions de_morts pour la premiére période, entre 6et 19 millions pour la
secondeVous n’en avez probablement jamais entendu patierus demanderez quelle est
la cause de ces famines. A premiere vue, répoike Bavis, auteur en 2001 @£nocides
tropicaux, catastrophes naturelles et famines cales, |'origine de ces famines est a priori
naturelle, mais priori seulementCes famines sont liées a des périodes d’intense
sécheresse, durant sur plusieurs années, frappardgs pays a moussofqui
s’étendent de la Chine au Soudan en passant higraslinde), et dévastant les récoltes dans
de nombreuses régions: en Inde, en 1876-1879¢ lde®gion de Madras qui est la plus
touchée, ainsi que le Nord du Deccan, le Rajpusati®@udh (futur Uttar Pradesh).

+ = = s L€ phénomene météorologique qui constitue la baseed catastrophes n’est autre

gu'ENSO EI Nino Southern Oscillatigndont la principale manifestation est l'inversides
pressions entre les zones géographiques, modiiiasi les précipitations : les régions a
Moussons se retrouvent ainsi avec des sécheressairatives sur plusieurs années dans ces
cas extrémes de la fin du XIXeme siecle et d’aut@dinents, comme I’Amérique du Nord,
recoivent des précipitations en abondance.

Les récoltes sont anéanties dans de nombreusemsedVlais, selon Davis, en

réalité ce n’'est pas tant la quantité de nourritlisponible qui posait probleme: les régions
affamées pouvaient toujours étre secourues parrdsyrovinces de I'Inde, par d’autres
états. Le réseau de chemin de fer que les britaagigvaient dessiné en Inde devait permettre
d’apporter aux populations les réserves alimergajre leur faisaient défaut. Mais en réalite,

I'inverse se passa: pendant la famifde restait exportatrice de blé et riz alors
que des millions de ses habitants mourraient de fai Les quantités
exportées n‘auraient pas pu sauver des millions deens, certes; mais ce
n'était la gu’'un_aspect de la politigue générale htannigue de non-
assistance aux populations.
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Période de famine

Estimations du nombre (
victimes (millions)

Source

Famine de 1876-1879 10, 3 William Digby, « Prosperous » British Indial,ondres, 1901

idem 8,2 Arap Maharatnalhe demography of FaminBelhi, 1996

idem 6,1 Roland Seavoyramine in Peasant Societjddew York, 1986

Famine de 1896-1902 19 The Lancet16 mai 1901. Commentaire: ce chiffre regroupe
estimations des victimes de la famine et des épakede pestg.

idem 8,4 Maharatna/ Seavoy

idem 6,1 Cambridge economic history of Indi@ambridge 1983

Total (intervalle) 12,2a29,3

Ces famines ne sont-elles pas des

catastrophes naturelles a |’ origine?

Il est impossible de nier que le facteur déclencitms famines est avant tout d’ordre
climatique. Mais il y a cependant, surt@uiand il existe un systéeme de transport
moderne comme le rail, une possibilité pour empéchgue la sécheresse ne

débouche sur la famine.l suffit que les populations puissent acheter aelgur fait

défaut; orles paysans indiensvivant dans des marchés en cours de désenclaveimen

fait de la colonisation et du développement duspant ferroviairepnt surtout eu droit
a_des hausses de prix_considérables qui_empécherdets plus pauvres

d’acheter de quoi se nourrir, y compris dans des @ons ou il n'y avait pas

en réalité de tres grave pénurie alimentaire, simgiment par extension de

I'inflation d’'une province a l'autre.

I » » sLes colonisateurs britanniques étaient, selon Dawvssez largement

convaincus de ce qu’écrivait Smith et les autremeémistes classiques, a peine un siécle plus
tot: le meilleur moyen de contenir une famine semrait-il, de laisser jouer le marché: si les
prix augmentaient, cela faciliterait les importagp puisque les prix de I'extérieur devenaient
plus intéressants, et cela incitait chacun a senm@oplus économe dans sa consommation. La
réalité fut la poursuite des exportations (ménfaibies: selon C. Walford, cité par Davis, il y
eut pendant la premiere famine au maximum 18.300e® de blé indien exporté, en 1878) et
surtout I'impossibilité d’acheter quoi que ce swir des millions d’indiens, ce qui fit que le
réseau ferroviaire fut en réalité incapable de uds® la famine pendant que le marché
alimentaire, lui, I'étendait.
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Quelle fut la palitigue d'ade aux affamés
meneée par |es autorités britanniques?

L 'action structurelle des britannigues
avant les famines

Dans leLivre Noir du ColonialismgMarie Fourcade expose quelques arguments des
pro-britanniques: selon eux, I'action britanniqupeamis aux indiens de mieux affronter les
sécheresses, par le développement des travauigation, du chemin de fer, par des cultures
plus diversifiées, par le développement de l'indasui procura davantage de revenus au
prolétariat indien.

A propos des travaux d’irrigation modernes menégsgsbritanniques, Davis répond en
rappelant les échecs cuisants de certains de eesges, dont la principale conséquence fut
I'altération des sols et la remontée des selsiakiat’'ou une baisse de la fertilité sur des
milliers de kilometres carrés.

+ » » sL’auteur y oppose lefficacité des systemes d'mtign indigenes, souvent

hérités de la période moghole, plus sdrs écolegiopnt et générateurs de rendements
stables. Non pas qu’il fasse la promotion d’'unggsation aux techniques hydrauliques
précoloniales, mais qu’il reproche aux britanngwavoir voulu reconstruire un réseau
inadapté au lieu d’entretenir et améliorer celuti ar la civilisation indienne; il met
largement en doute le fait que I'ingénierie hydigug britannique ait vraiment prévenu les
risques de famine en cas de sécheresse.

Un autre point fut limposition subie par la paysarie indienne. Elevée en temps
ordinaires, elle est maintenue par Lytton au coerta premiére grande famine de 1876, avec
le recours fréquent a la force. Le niveau habitliehposition était tel qu’il rendait vain, pour
les nationalistes indiens, toute velléité de coremge entre le travailleur indien et son
homologue britannique. Ceci diien ne prouve gue I'impdt soit responsable de la
grande misére indienne: celle-ci aurait pu étre sdagée par sa suppression,
mais la crise gu’elle subit n’a pas pour cause l'imosition. Autre aspect de cette
imposition: les libéraux de toutes sortes peuveahtionner qu’une imposition élevée n'est
pas dans les principes du libéralisme économiqués oela dépend de I'emploi que I'état en
guestion fait de ces recettes fiscales. L'empirg lieles consacre une part importante (un
tiers au moins selon Davis) de ses ressourcesiancement des forces de répression (police
et armeée). Le budget sanitaire et social est pdigrement faible (d’ou un état désastreux de
I'hygiene publique jusque dans les hépitaux, awee forte incidence sur la propagation de la
peste lors de la seconde famine de 1896-1908tat colonial est certainement plus
régalien que redistributeur.
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Une autre tare du « développement » instigué gabrdiganniques que pointe Davis est
I'échec de la création par le colonialisme d’'un@irigeoisie entreprenante ; pendant que la
paysannerie « libre » devait en fait subir I'imgdtprofitait fort peu du boom céréalier des
Provinces centrales qui partait surtout a I'exples,élites locales couplaient le commerce des
céreales et la pratique de l'usure qui venait sffera I'impot. A ce non-développement de la
masse de la paysannerie s'ajoute la vulnérabilité& chodéle » exportateur indien quand les
céréales du reste du monde (d’Argentine par ex@mpleent le concurrencer.

L ’action des autorités britanniques
pendant les famines

Quelque furent les realisations britanniques damsbut proclamé de prévenir
d’éventuelles famines, surtout apres celles de 187, quand une nouvelle famine était
décrétée « impossible » (alors que celle de 189 %8ra pire), ils n’enlevent nullement que

\

lors _de la_ premiere famine, de 1876 a 1879, laidéritannigue fut
particulierement faible. L’action du vice-roi des Indes, Lord Lytton, ancipaéte, n'y
fut pas pour rien: retranché a Simla, dans I'Hirgalandien, il s’opposa, avec laile
conservatrice britannique, a la mise en place didques de distribution alimentaire, comme
d’allocations de revenus pour les plus démunis.

+...II ne faut pas omettre cependant qu'a cette épotjele, bien

gu’intégralement contrblée par les britanniquesshgu’en partie administrée par la Grande-
Bretagne, et en partie constitué d'états autoclstodent les maharadjahs et prince sont
vassaux des britanniques. Ceux-ci appliquent disqoes diverses, mais trop souvent c’est
I'indolence qui 'emporte.

Une « solution » adoptée par_les britanniguesians leurs zones
d’administration (les présidences de Madras ou Bompar exemple) pour allouer un
minimum d’aide aux affamés ayant fui leurs régiaherigine sans verser dans I'odieuse
charité indiscriminédut des camps de travail pour réfugié€s, qui ne somnii plus
ni moins que la version coloniale degoorhousesie Grande-Bretagne, ou les
pauvres recueillis devaient travailler pour ne surbut pas étre amenés a
vivre dans l'assistanat.lci, c’est la méme chose, a I'exception prés quéxige des
travaux de force des réfugiés tout en leur offrdas rations qui, caloriquement, sont
inférieures, non seulement aux normes de survigs max rations des futurs camps de
concentration nazis! Le taux de mortalité de cespsa« d'accueil » est énorme, ce qui fait
que les réfugiés font de leur mieux pour ne pasesigre.
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+ = » s EN 1878, un fond d’aide a la famine, qui faisage@epuis deux ans, est cree,

ainsi qu’une subvention de famine. lls auront reéehent peu le temps d’intervenir, vu que la
famine s’arréte I'année suivante. Mais ils sontsésn avec la création de nouvelles lignes
ferroviaires devant permettre les convois de ssrplyricoles d’'une province a I'autre, prévoir

une future famine. Or, lorsque celle-ci viendral®96, les dispositifs structurels comme le
chemin de fer s’avereront peu efficaces (car larmtove n’est toujours pas distribuée

gratuitement ou que les revenus ne permettent @pdiacheter) et les moyens financiers sont
peu ou pas utilisés, une partie des fonds devamtafibués a la famine sont en fait utilisés
pour les guerres afghanes —perdues— de I'Anglet®a@s les deux cas de famines, c’est
globalement une politique de non-assistance qurasiquée, avec en 1876 comme vingt ans
apres, le refus de I'intervention sur les marchéeeaedistribution.

En 1900-1902, alors qu’'une vague de famine fragpaibuveau I'Inde, les efforts
de 'Empire Britannique se tournérent davantages Var guerre des Boers ; les indiens
recurent plus d’aide des fermiers américains qseadiorités coloniales elles-mémBsans
les deux cas de famine, selon Davis, la pénuriersanifeste d’abord par une
montée des prix, ce qui semble normal, et qui gérg&rune rétention des
réserves céréalieres par ceux qui en possedent ercet préférent encore

spéculer sur les prix. Certes, il faut rester prudent avec l'imputationaéamine
a la spéculation. Il se peut effectivement qu’aityeu une pénurie absolue de nourriture ; or

les commissions britanniques d’enquéte sur les famgs reconnaitront a
posteriori que la nourriture, dans I'ensemble de IEmpire des Indes, n’a pas

fait autant défaut que les revenus pour la distriber.

L’absence de campagne internationale pour portesuse a I'Inde est d’autant plus
criante que le phénomeéene ENSO, s'il avait déshéhitée, la Chine, toute I'Asie du Sud-Est
en général dans les années 1890, avait au contismeenisé la récolte nord-américaine ; une
compensation a I'échelle mondiale était donc péssien plus d’une compensation entre
régions asiatiques. Il n'y eut, au lieu de celae quelques aides spontanées offertes par des
agriculteurs du Middle West.

I = » s NOUS Nous permettrons une petite comparaison égréamines coloniales

indiennes de 1876 a 1902 et la famine soviétiqué3#-1923, en ce qui concerne le taux
d’assistance parmi les populations victimes deafaifie. Pour la jeune URSS, la population
affamée fut, selon Serguei Adamets, de plus deetraillions de personnes (et la population
des régions touchées par la famine fut de soixamliéns) ; la moitié (quinze millions)
recurent une aide venant, dans l'ordre d’importanseit de la campagne d’aide
internationale, soit du gouvernement bolchevikt sa@rginalement d’'assistance privée russe.
Dans la seconde famine indienne (1896-1902), paarpopulation victime de la famine de
cent millions de personnes (ce qui représente 40% gopulation de I'Inde, ce qui m’améne
a me demander si Davis parle de la population aféamu de la population des régions
touchées par la faim), & peine un cinquiéme reedtaide. Pour cent millions de personnes,
on peut comprendre que la tache soit difficilegst vrai. Mais plusieurs éléments viennent
contredire cette difficulté : 1) 'Empire britannig est tres riche a cette période, bien plus que
F'URSS de 1921, ruinée ; 2) 'Empire britanniquembse de la premiére flotte, militaire ou
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marchande, du monde ; 3) la sécheresse et |la fatnneat sur des années, trois ans au moins
de 1876 a 1879, pratiguement six de 1896 a 19@2s ajue cette seconde famine était
prévisible des mois a I'avance. Les britanniquesdomc un temps de réaction et des moyens
qui n’étaient pas du tout les mémes que ceux daétepes (la famine soviétique pouvant se
circonscrire sur deux ans, la pire année étant)1922

Avertissement:

Avant de conclure ce chapitre, je préfere mentionner queeu douvrages
francophones traitent des famines indiennes de Ia flu XIXéme siécle. On pourrait
egalement émettre le méme jugement sur la famineissant dans le Niger francais en
1929, qui n’est au souvenir de personne aujourd’hen France ou ailleurs. Le livre de
Mike Davis est I'un des rares points de vue disgades sur la question. Voila pourquoi je
vous invite a le lire et I'acheterlike Davis, Génocide tropicaux, catastrophes natuities
et famines coloniales, éditions La Découverte, 200on je n'ai pas d'actions chez La
Découverte ni de droits sur le bouquin de Davi3g¢ trés nombreuses sources y sont
référencées, bien plus par exemple que dans lemant que le Livre Noir du Communisme
fait de la famine russe de 1921.

Toute contribution a partir d’autres ouvrages menart a modifier le contenu de
cette page est bienvenue.
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LE GENOCIDE CONGOLAIS

Il est des faits que décidément I'historiographieidentale s’attache a oublier, sauf
lorsqu’ils sont vraiment trop gros ; mais méme degss cas, certains souvenirs ne reviennent
gu’'a ceux qui ont été concernés d'assez pres. @amment le cas de la colonisation belge
au Congo. Ou plutot de la colonisation de LéopaldCango. En effetde 1884 (et dans
les faits, plusieurs années auparavant) jusqu’au téit du XXeme siecle et la
mort _dudit _souverain, le pays aujourd’hui _nommé Rémblique

Démocratique _du_Congo, ex-Zaire, fut la propriété din _seul homme
magquillée initialement sous un projet de fédéralibre de peuples africains du bassin du
Congo, imitant un peu le Libéria (fondé en 1820 pae société privée américaine voulant
réimplanter d’anciens esclaves libres en Afriqee)fait un territoire immense (quatre fois la
France) exploré avec la violence requise par Hdoyton Stanley, qui songea d’abord en
faire un cadeau aux britanniques, avant de se eegidoutenir les projets de Léopold.

Aujourd’hui, en Belgique, la colonisation du Congst probablement encore un fait
d’histoire connu, une exposition lui ayant récemtrégé consacrée. En France, par exemple,
c’est une histoire totalement inconnue (nous awufisamment d’'ombre sur notre propre
colonisation, et réalisons assez mal qu’'un paytadaille de la Belgique aie pu avoir des
colonies).

En 1998, le journaliste américain Adam Hochschidle Les fantémes du roi Léopold
— Un holocauste oubligéd. Belfond). Il y relate I'histoire de cette coie-propriété privée et

des témoignages, alors courants a I'époque, coempétt gommés depuisur I'immense
violence de I'exploitation du Congo, de la chute aé&ographique qui

s’ensuivit, a tel point que le terme génocide, ne seraitt¢anggénocide de fait comme
pour les amérindiens, par lucre et non par haici@leade type nazi, semble approprié.

I = = sL€S ouvrages sur le Congo sont peu nombreux : ldam&me courant que celui de

Hochschild, on pourra donner les ouvrages de Mbeshal (L’état libre du Congo : Paradis
perdu. L’Histoire du Congo, 1876-1900, 1996 ; EMmrel contre Léopold Il : L’Histoire du
Congo, 1900-1910, 1996). Les travaux de I'histobetgo-américain Jan Vansina tendent a
confirmer les estimations sur les pertes démogoa@si des congolais pendant la période
léopoldienne. C’est principalement cette périodadant laquelle le Congo est une propriété
privée, qui nous intéresse, nettement plus quéd@age a proprement parler belge de 1908 a
1960.

Comment Leéopold at-il pu acquérir le
Congo ?

Il semble en effet surprenant que le souverainalpetite nation comme la Belgique aie
pu acquérir un territoire aussi immense et richenatieres premieres et animales (Léopold
convoite initialement livoire) alors que des corremts aussi puissants que la France et le
Royaume-Uni en étaient aux portes (par le Gaborr pesi premiers, le Soudan puis la
« Rhodésie » pour les seconds). Léopold profiteedgu’aucune des deux puissances n’avait
encore exploré et construit ses comptoirs surdavék Congo; mais ce qui permettra au
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souverain belge de garder une telle conquéte, &eant tout la crainte réciproque des
francais et des britanniques de ce que le Congrasse a leur concurrent.

+ = » s Pour les britanniques, mieux vaut Léopold que @nEe au Congo, pour la

France la réciproque est vraie en plus de la prpgomqu’en cas de déces de Léopold ou
d’'incapacité de celui-ci a garder le pays, le Cosgma réattribué a la France. Mais avant
méme la France, le Royaume-Uni, et toutes les @uies coloniales au traité de Berlin en
1885, ce sont d’abord les USA qui reconnaisseptdget « d’Etat libre » au Congo.

Qui colonise vraiment e Congo ?

Ce n’est pas vraiment la Belgique qui le colonidaine part parce quegest Léopold
qui_est de fait propriétaire_ du pays, qui officielement est « I'Etat libre du
Congo » reconnu_en 1884 (avant quoi le projet se igrait _en une
« Association Internationale Africaine »); de lautre parce que les européens,
administrateurs, soldats ou affairistes, et évdleiment missionnaires catholiques (il y a
aussi d’autres églises préchant au Congo en cest&mmais moins favorables a Léopold),
ne sont que partiellement belges : beaucoup sanim@ecenaires, a proprement parler, venu
de toute I'Europe ou d’Amérique. Ceci dit, la caest étroitement gérée depuis Bruxelles,
davantage que les possessions francaises ou lgjii@snn’étaient gérées depuis Paris ou
Londres.

Quel est le but réel des colonisateurs ?

Lorsqu’en 1884, le Congo devient la propriété recmninternationalement de Léopold,
la premiére richesse convoitée est livoil€e n’'est gu’avec la découverte des
applications du caoutchouc artificiel ou naturel, we, dans les années 1890,
le Congo _devient une immense colonie de collecte daoutchouc.Plusieurs
compagnies occidentales, pas forcément belgesropripté de Léopold, comme I'Anglo-
Belgian India Rubber company (ABIR). Deux forcemées coexistent alors au Congo : la
Force publique, c’est-a-dire les forces de I'Etat@ongo, chargée de réprimer les révoltes
(nombreuses) ; mais il existe aussi des arméegqwmjves milices des compagnies privées
comme 'ABIR.

I = = sUne pratique devient emblématique : les coupuremdi@s en représailles contre

les africains ne ramenant pas les quantités detatsmuc pour lesquelles ils ont été
réquisitionnés. Qualifiés d'actes isolés, de liative des soldats de la Force publique ou des
milices privées par les défenseurs de Léopold;ajis d’'une pratique systématique pour
Hochschild, selon lequel les consignes donnéesl'iBtat du Congo pour restreindre ou
interdire la section des mains sont autant respeaj@e I'abolition de la peine de mort en
URSS.
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Il m’'est arrivé de tomber sur des pages web dendéfas, belges ou non, de

Léopold II, face aux travaux de Hochschild ou Maiclselon eux, la conquéte du Congo n'a
pas essentiellement des visées cupides. lls salstchiffres comme qudesS revenus
procurés par le Congo a la Belgigue auraient ét@ds faibles de l'ordre du
millieme des revenus de la Belgigue (par an oulayrériode 1880-1908), et resservent la
mission humanitaire du roi Léopold , «abolissaetdlavage » (pour rétablir la corvée
ensuite pour la collecte de caoutchouc), « corstntides hopitaux et des écoles en tous
lieux », ce qui est reconnu méme par les anti-galistes... qui y font remarquer I'absence
générale de médecins et professeurs.

Cette analyse n’hésite pas a mélanger la période le¢ Iéopoldienne, alors que ce n’est
pas la méme autorité qui contréle le Congo avamipets 1908Ce gu'il est important
de _mesurer_dans la colonisation Iéopoldienne du Cgn, c'est le revenu
gu’elle rapporte, non a la Belgigue, mais a Léopoldl lui méme ! Selon A.
Hochschild, le roi de Belgique se serait ainsi tituns une fortune pouvant étre estimée a un
million de dollars de 2005 (paru dans un articld.da Angeles Times du 2 Mars 2005).

I = » slmaginons aussi la fortune de Jacques Chirac gi-cegagnait le millieme

des revenus de la France par an pendant 24 ahky darée du Congo de Léopold (cela ferait
1.5 Mds d’euros par an pour le locataire de I'E®yseOu méme si I'on prenait la Belgique,
six fois moins peuplée, a revenu par habitant coaippa a celui de la France, cela reste des
sommes faramineuses pour un homme, fut-il chefad Bt I'important n’est pas que Léopold
aie ou non réussi a amasser les dividendes q@it agcompté tirer du Congo, mais bien qu'il
aie géré le Congo —ou il n'est jamais allé- dansdge De la méme maniere, on trouve
souvent dans les arguments des ré-enjoliveurs duniaisme que «le colonialisme a plus
codté aux états européens qu’il ne leur a rapporté

Et de citer les dépenses et les transferts deltidBe vers le Congo, ou de la France et
du Royaume-Uni vers leurs colonies, et de signifiefaible valeur des recettes percues en
retour, voir, parait-il, leur nullité ! Ce genre geopos reposent sur des analyses ou on ne
distingue pas les dépenses et les recettes deseétzux des organismes priveés (entreprises
surtout). Qu’un état colonial dépense plus pourmsésopoles qu'il n’en regoit n'est pas du
tout surprenant: la plupart du temps, tous ledsésant déficitaires! Par exemple, le
gouvernement francais est en constant déficit depleis décennies et la dette publique
dépasse les 1000 milliards d’euros : on pourraitsavant le méme raisonnement que les
pro-colonialistes, en tirer la conclusion que pbigtat francais, le fait de gérer la France est
une mauvaise affaire et qu'il ferait mieux de ventlr pays au plus offrant! Lorsque 'on
parle d’exploitation coloniale, il est plus intésast de regarder les revenus engrangés par les
entreprises privées (ou méme celles qui ont destacp publics mais qui ont un but
marchand) dans leurs activités dans les coloniesaghant que méme en mesurant cela, on
peut découvrir que les entreprises et compagnieshaades opérant dans les colonies
auraient quand méme enregistré des pertes. Maigedielle constatation se présentait, soit on
en conclurait que les entreprises ayant fait cessiissements ont échoué, et qu’elles sont
irrationnelles de poursuivre, soit alors cela wéive qu’il faut approfondir le raisonnement :
ce n'est pas parce qu’une branche ouverte par ninepeise dans un pays n’est pas rentable
en elle-méme qu’elle est pour autant un poids pkemtreprise et qu’elle doit s’en
débarrasser. Par exemple, une entreprise qui amvigboratoire ou un site d’extraction dans
un pays peut trés bien faire en sorte que dansye® glle ne réalise que des dépenses, et pas
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de recettes, d’ou un bilan totalement négatif arpde ces investissements, mais les produits
de ces sites (découvertes scientifiques, matiGnipres spéciales...) réutilisées au niveau
mondial par le groupe, permettent de réaliser grichiffre d’'affaire. Analyser l'intérét en
soi d'une branche d’'une compagnie dans un paysefmnie-, c’est comme étudier I'organe
d’'un corps en oubliant gu'il fait partie du corg&udier la rentabilité en soi du Congo par
rapport a la Belgique ou de I'Algérie par rappotadrance, c’est oublier que ces pays sont
justement des colonies membres d'un empire glolhad'ene économie en voie de
mondialisation.

On peut aussi dire gda_colonisation, méme si elle n'était absolument

pas bénéficiaire dans les premieres décennies —wiun siecle ou deux !-
d’exploitation par la métropole, représente pour lecolonisateur un espoir
de voir a long terme émerger une économie _capitalessimilaire a celle de la
meétropole qui pourra, soit accueillir les investissementsifside la métropole, soit fournir
de I'épargne a la meétropole, devenir un partergigehange etc... Ainsi, la colonisation des
futurs USA par les britanniques n’a pas due étllerfeent rentable pour Sa Majesté a7
siecle, et peut-étre méme jusqu’a l'indépendance W8A. Aujourd’hui, les USA ont
’économie capitaliste la plus puissante du mond&me devenus indépendants et aprés
plusieurs guerres contre 'Empire britannique, Stnt un partenaire commercial massif et
finalement devenu le premier allié de Londres. Eanpnt I'exemple du Canada et de
I'Australie , on aurait méme pu dire que la colatisn britannique leur a permis d’avoir des
alliés indéfectiblesLa colonisation, de « peuplement » ou « d’exploitain »
peut tres bien ne pas étre rentable sur des déceesi cela ne signifie pas
gu’elle ne soit pas un _investissement a long termgour I'extension du

capitalisme.

Quelles ont été les consequences pour les
populations ?

La répression, pour documentée qu'elle soit, n'a gté la plus forte cause de
dépopulation au Congo, loin s’en faut. Un fait nifafig aussi la fuite des populations, les
exposant ainsi au dénuement le plus total, dansomtexte d’épidémies et de régression
economique. Des populations entieres fuient, d@spsent dans les foréts, parfois dans les
déplacements forcés ; les puissances colonialesnesi la France en Afrique Equatoriale et
I'Allemagne en Tanganyka notent chez eux l'arridéalizaines de milliers de réfugiés.

Concernant la forte mortalité retenue pour le Codgoant la période |éopoldienne,
plusieurs estimations sont disponibles: lors é&sspge du Congo a la Belgique, une
commission gouvernementale reconnut que sous iedeéde « I'Etat libre », le Con go avait
probablement perdu 20% de ses habitants, cepguir une population recensée a 10 millions
d’ames en 1910, équivalait a une perte de 2 a 8onsl de personnes. Pourtant, une
commission d’historiens a la méme époque évoquakiaune perte de moitié, soit donc dix
millions de personnes disparues en vingt-cing afgur des estimations plus
référencées et proches de nous, les travaux de J®@ansina, professeur a
'Université _du_Wisconsin, parlent également d’'une dépopulation de

moitié, ayant fauché entre huit et dix millions depersonnes.
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+ » » ull est difficile de se fier a des méthodes par apaiation en raison des

densités de populations tres inégales dans le;@axsr constaté qu’une perte démographique
trés importante a eu lieu dans une région ne pedmeatultiplier le chiffre par le rapport entre
la superficie de la région et celle du pays. Masn&est pas sur cela que se fondent les
estimations : vu qu’il n’y avait pas eu de recemset au début d de I'ére Iéopoldienne, les
sources reposent sur de nombreux témoignages,etéslggies, des récits oraux. Une autre
estimation, répertoriée par I'Encyclopediae Brifaar, qui semble nettement plus
extrapolative, parle d'une dépopulation de troisrgusoit trente millions de morts ! Nous
regarderons cette estimation comme un extréme.

Un indice important pour évaluer cette mortalitéitpaussi étre I'avis de ceux qui

s’obstinent a défendre Léopold Il : ont-ils les reny de nier cette dépopulation ? Sachant que
méme les autorités belges I'ont reconnue, ils nadat pas. Certains préferent reprendre des
arguments du style : « la faute incombe aux matagietamment la maladie du sommeil, ou
la variole, dont I'introduction était « inévitahbdiel fait du désenclavement du pays ».

+ = = s Cet argument est tres connu : mais que diraitymar, exemple, d’'un stalinien

qui expliquerait qu'il faut retirer de la responiiséd de Staline les déportés au Goulag ou
dans les territoires spéciaux qui ne sont pas mddgécution mais de maladie ? Les
staliniens y ont déja pensé et expliquent que latati® au Goulag, surtout pendant la
guerre, est surtout due au manque de meédicant@etg.a priori vrai ; seulement, il ne suffit

pas de manquer de médicaments pour mourir de realéalisous-alimentation, les travaux de
force, le climat hostiles y jouent tout autant !

Pour ce qui est des maladies au Congo, les guerrés conguéte

(peu intenses) mais surtout de « pacification » (ttement plus récurrentes
comme le décrit Hochschild), la fuite des populatits en raison de ces
guerres, de la collecte forcée du caoutchouc, la siEFganisation des
economies qui s'ensuit, et surtout les flux de réfieés qui peuvent étendre

les maladies, tout cela était-il « inévitable » Be plus, arguer que les maladies sont
le corollaire malheureusement inévitable du « déseement » surprend dans une autre
mesure : quatre siecle aprés le début du génocit&riradien, qui a vu s’effondrer par
millions le nombre des habitants du futur Mexigaeec entre autres une série d'épidémies
véhiculées par les européens, ne pouvait-on pasreesmun quelconque progres des
colonisateurs ? Comme par exemple le fait d’octray colonisés des zones de quarantaine,
a présence européenne trés limitée, que I'on ssaHit a « désenclaver » dans I'immeédiat,
ou le fait de commencer le « désenclavement »'@ardi de médecins et d’infirmiers ?
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Ces faits n'ont-ils pas été connus et
dénoncés al’ époque ?

Les atrocités commises au Congo ont effectivemé&uedché un mouvement de
protestation mondial. Plusieurs auteurs ont voyagé_ongo pour en ramener des rapports
accablants : I'afro-américain Sheppard dans legei890 ; le polonais Joseph Conrad, qui
reproduira la réalité du Congo de Léopold dansaauere de fictionAu coeur des Ténebres.
Mais le témoin le plus actif sera Edward D. Moeeicien fonctionnaire au service de I'Etat
du Congo, qui décide au tournant du Xxéme siecleedancer dans la dénonciation, preuves
et témoignages a I'appui. Il initie un journal, figkde nombreux pamphlets, et ses écrits se
répandent dans la presse européenne, au Royaumest/nhllemagne, en Suisse. Une
association, la Congo Reform Association, féddravers le monde des milliers d’adhérents.
La situation devient critique pour le roi Léopotplii doit répondre par une contre-propagande
vantant, comme le font encore un siecle plus tesl dostalgiques du colonialisme, les
bienfaits humanitaires de I'Etat du Congo.

Il est surprenant de constater que ce qui fut I'd@egremiéres campagnes mondiales de
protestation contre des violations des droits lerfime est aujourd’hui oubliée. Plusieurs
facteurs y concourent a mon avis : la Premiere @uklondiale a détourné les esprits ; la
reprise en main du Congo par la Belgique a dimmettement le niveau de violence, ce qui
fait qu'aprés la catastrophe démographique du Cdégpoldien, la population congolaise
recommence a croitre.

I = = s UN autre facteur est, qu'avec les guerres colosiglgrtout en France, I'assimilation

de la dénonciation du colonialisme a la propagacal®muniste, la critique des méfaits

coloniaux est devenue has been; on lui reprocine«smisérabilisme », de vouloir faire

couler les « sanglots de I’homme blanc ». A l'ieeerlors de la parution du Livre Noir du

Communisme, personne ne s’est eétonné de ce quoitlesfaire couler les « sanglots de

’lhomme rouge »... Les crimes du colonialisme soetg,éils n’expliquent certainement pas
tous les malheurs du Tiers-Monde, mais ils ne paugtre dissous derriére un « aspect
positif » de la colonisation, que voulait pourtaghabiliter une loi francaise de février 2005.
Imagine-t-on I'accueil qui serait fait a celui quoudrait qu’'on réévalue I'aspect positif du

stalinisme ?
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LA CROISADE
ANTIBOLCHEVIQUE

La Croisade antibolchevique, ce n'est rien d'aufuee la guerre civile russe et
'ensemble des conséquences (faim et épidémies)lgu@ngendra sur la population de I'ex-
empire russe. Du point de vue des anticommuniséeguerre civile est imputable aux
bolcheviks, thése indéfendable en réalité. On patuimiter le décompte aux victimes de la
guerre:prés _d’'un_million de soldats de 'Armée Rouge ont @ri dans cette
guerre, et probablement autant de soldats des armgeblanches et des
« verts », c'est-a-dire_des armées informelles deaysans révoltés, souvent
contre les réquisitions bolchevigues mais aussi doe les blancs.La différence
entre les pertes des blancs et des verts face alcheviks est que les verts peuvent
éventuellement prétendre mener une guerre derfégiiéfense alors que les blancs ont lancé
une guerre de contre-révolution réactionndii@is _cette guerre s'’accompagne aussi
de la mort de millions de civils dus d’abord a desagues d’épidémies ainsi
gu’a la faim, sans méme parler de la famine de 19211922.Nous limiterons le
sujet a la période 1918-1920. Ces trois annéestfuree période de tres forte surmortalité en
Russie, fauchant neuf millions de personnes au smuan rapport en plus du nombre habituel
de déces.

Chronologie sommaire de Novembre 1917 a
1920:

- 9 Novembre 1917prise du pouvoir par les bolcheviks, majoritairasCongres
des soviets de Septembre. De Novembre a Décembrigplcheviks
s’emparent de I'essentiel des villes de RussieyaskOural, occasionnant
des combats faisant des milliers de morts, paddisitiative des
antibolcheviks, comme a Moscou.

- Décembre 1917€lections de I'Assemblée Constituante: 90 millidescitoyens
russes sont appelés a voter, la moitié le font.lodsheviks obtiennent le
quart des voix, les socialistes modéreés, partidaria continuation de la
guerre mondiale aux cotés des alliés, en recutlbemoitié.

- Janvier 1918 Lénine dissout 'Assemblée Constituante. Les leliks gardent
les socialistes révolutionnaires de gauche (miaioeis au sein des socialistes
révolutionnaires) comme seuls alliés.

- Mars 1918:Paix de Brest-Litovsk. Rupture entre bolchevikSBtde gauche.

- 29 avril 1918 I'armée allemande, qui avait reconnu I'indéperwade I'Ukraine
comme les bolcheviks a Brest-Litovsk, envabhit I'bikee.

- Mai 1918: révolte des cosaques du Don, des légionnairesdsimé@aques
(soldats de I'empire austro-hongrois faits prisemnpar I'Empire russe,
traversant la Sibérie pour rejoindre les alliésaaataux), des socialistes-
révolutionnaires sur la Volga.

- Eté 1918:premiére campagne de réquisitions bolcheviqguesminerité des
objectifs sont atteints.
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- Septembre 1918premiére grande campagne de terreur bolcheviqusi€pirs
milliers de morts).

- Hiver 1918-1920 reconquéte de la Volga par les bolcheviks.

- 1919:retournement de la situation militaire en favews delcheviks. Faim dans
les villes russes. Grandes vagues d’épidémieqdue typhus.

- Hiver 1919-1920 reconquéte de I'Asie Centrale par les bolcheviks.

- Février 1920: exécution du général tsariste Koltchak.

- Printemps 1920:début de la répression des cosaques du Don (décsaton).
Trois cent a cing cent mille personnes déportéesoRjuéte de I'Ukraine.

- 1921:fin de la guerre civile, plusieurs centaines ddieng de deces militaires
sont enregistrés. Répression de la grande révajtsapne socialiste-
révolutionnaire a Tambov. Sécheresse dramatiqiokga, famine et NEP.

A qui peut-on attribuer |le déclenchement de
la guerre civile?

Pour imputer aux bolcheviks le déclenchement dgukre civile, tout a été bon aux yeux
des historiens antibolchévigues. Le Livre Noir dan@nunisme n’a rien trouvé de mieux sous
la plume de Nicolas Werth et de Stéphane Courtoésdg citer des propos de Lénine, datant
généralement d’avant 1917, ou une citation de Krotsavril 1918, appelant a la guerre

civile. Ces citations ne prouvent pourtant strictem rien: on_n’établit pas la
culpabilité d’'un_individu en se basant sur des props ou il dit qu'il va
commettre un crime; il faut des preuves matériellegpour établir gu'il I'a
bien commis.

I = » sLe méme genre de raisonnement menerait a consigéesta Corée du Sud

est responsable du déclenchement de la guerre rde,Bous prétexte que les dirigeants sud-
coréens parlaient peut avant 1950 d’envahir le Nalats que c’est I'inverse qui se passera.
Un autre argument lu dans un ouvrage écrit en hayanaux russes blancs est que le
« communisme de guerre » (nationalisations, réipmsi, etc...) aurait provoqué les révoltes

antibolchéviques et donc la guerre civile. Fousides premiéres vagues de réquisitions
agricoles auront lieu dans I'été 1918, alors qugulerre civile a déja commencé en mai-juin,

et la réquisition n’atteindra qu’une minorité de sbjectifs.

De toute fagon, pour étre sérieux, pourquoi lestmliks auraient-ils déclenché la
guerre civile alors que: 1) ils étaient déja auvmiu(a moins de s’appeler Mao Zedong, on
n'a pas besoin de déclencher une guerre civiledjoara le pouvoir, ce sont normalement les
opposants qui le font), et PArmée Rouge n’existe gquasiment pas en Mai —Juin
1918 puisqu’elle n’a été créée qu’'en Janvier, con@mre une armée de volontaires, et
gue devant la guerre antibolchevique la conscripial( étre instaurée en Juin?

Incontestablementa guerre est le fait des blancs, et de toutes ltions
antibolchévigues en général qui y ont participéPour retracer les étapes du début
de la guerre, je vous invite a (re)lire un passhgeexte que j'ai mis en lien dans I'Anti-site
Noir du Communisme sur la Révolution Bolcheviqueir ici, plus particulierement le
passage sur « le projet de guerre ciwiléa guerre civile est déclenchée sur trois Bpoelui
du Don par la révolte des cosaques, puis sur lga/alec le soulevement des |égionnaires
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tchéques et des socialistes-révolutionnaires) st par I'assaut allemand contre
I'Ukraine des la fin avril, avant qu’un autre frdslanc s’ouvre dans le Nord-Ouest, en plus
des corps expéditionnaires étrangers (quelqueemili’hommes souvent) en Mer Noire, en
Carélie, et plusieurs dizaines de milliers de jgi®en Sibérie Orientale.

Combien de morts civiles et militaires peut-
on attribuer ala guerre civile?

Les chiffres les plus divers ont couru sur le naantbe morts imputables a la guerre
civile russe, le plus souvent en tentant d'impues chiffres aux bolcheviks. La guerre elle-
méme a provoqué la mort de pres d’'un million de lcattants de I'armée rouge, mais pas
forcément sur le terrain, plus d’un tiers étanfahmorts des suites de leurs blessures et des
infections dans une pénurie quasi-générale de raudgiots. Il est probable que les pertes des
blancs se comptent en centaines de milliers, ginsicelles des armées « vertes », les paysans
révoltés qui, n’en déplaisent aux antibolchévigsesbattaient parfois aussi contre les blancs,
dont le tort principal a leurs yeux étant de voul@tablir les anciens propriétaires terriens
dans « leurs droits » et donc d’annuler le partdegterres accompli dans les faits en 1917.

Le bilan en pertes militaires sera donc retenu pourl917-1923 a environ

deux millions de morts.Pour ce qui est des pertes civiles, le flou ng pa’étre général
VU que les déces ont souvent échappé a I'apptatistjue soviétique en construction. Nous
pouvons cependant, pour avoir une idée de 'ampeudésastre lié a cette guerre pour les
civils, nous baser sur les estimations d’historieosime Serguei Adamet&ijerre civile et
famine en Russieéd. De I'Aube, 2003), qui compare ses résultatsc aceux (proches)
d’autres auteurs comme Andreev.

+ = » s SUr la période 1917-1923, la surmortalité dans-Eexire russe par rapport

aux taux de mortalité prévalent jusqu’en 1917 (large mondiale n’avait pas trop affecté la
mortalité des civils jusque la) a environ dix-sepllions de déces. Dont six millions pour la
période de la famine de 1921 a 1923. Ce qui sigmjfie la période de la guerre civile, de
1918 a 1920 (1917 est encore assez peu meurtelatezement aux années suivantes, la pire
étant 1920) , une surmortalité de neuf a dix mibiale personnes est a déplorer, dont deux
millions sont classés par les deux auteurs commoesdailitaires. Ces estimations sont basées
sur I'étude des archives statistiqgues de I'époguec un relevé tant que possible des causes
de déces, et, pour les données manquantes pan,régibdes extrapolations se référant aux
données des régions connaissant des situationkisa®j soit l'utilisation de coefficient de
sous-estimation. La moitié de ces dix millionsnderts sont des morts dus aux épidémies,
qui feront en fait sept a huit millions de victimaes 1917 & 1923.

Plus de six millions de déces seront classés «ragtcauses » entre

1917 et 1923 cela inclut, pour 1921-1923, les gens qui $norts de la faim
proprement dite (pendant ces trois années, les épidémies stimpéida faim ont autant
tué en fait que la faim elle-méme) mais, pour leses années, aussi daorts de faim
dans les villeqavec une véritable famine urbaine jusque vers Y. 9a¢8victimes du
dénuement et du froid,mais peut-étre aussi dgictimes d’exécutions des deux

camps, majoritairement bolchevigues a moins que ces exécutions n'aient été
classées dans les morts militaires.
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Voici le tableau dressé par Adamets:

Déces totaux, excédentaires et attendus horsdeiseortalité (territoire de la future URSS) enfre

1918 et 1923 (milliers)
Attendus hor _ Total des
crise Excédentaires : déces
Epidémiques Militaires Autres Total

1918 3103 136 40 847 1023 4126
1919 3737 2034 783 2 316 5133 8 870
1920 3343 2 069 850 1469 4 388 7731
1921 3151 1272 614 662 2 548 5699
1922 3292 1389 66 1703 3158 6 450
1923 3 068 63 0 814 877 3945
1918-1923| 19694 6 963 2 353 7811 17 127 36 821

Serguei Adamets, Guerre civile et famine en Rub81E/-1923, €d. De I'Aube, page
277.

Le tableau renvoie aux chiffres cités plus hautxdmillions de morts militaires de la

guerre civile, plus de huit millions de civils modn 1918-1920 d’épidémies et autres causes
(faim, dénuement, froid, assassinat...).

Quel est le rapport entre |'action des
antibolcheviques et la surmortalité en Russie?

La encore, les historiens de I'antibolchevismaggénient a démontrer que les malheurs
du peuple de I'ex-empire russe sont a mettre ayot®mes bolcheviks. Aprés avoir insinué
ou proclamé que les bolcheviks avaient causé larguds écrivent que les pénuries
alimentaires subies par la population, en ville@uty ou regne une véritable famine jusque
vers 1919-1920, on invoque la politique des rétjarss, et une « interdiction des marchés
libres », qui aurait interdit a la population deuver de la nourriture par elle-méme, d’ou la
famine. Petit problémees bolcheviks n'ont jamais, dans la pratique, intelit
globalement les marchés alimentaires, et ceux-ch @ille, restaient méme en

1919 les principales sources d’approvisionnement gepopulations les
réquisitions ne jouant qu’'un réle minoritaire (36@%o, ce qui ne signifie pas qu’elles étaient
inutiles: enlevons ces 30 a 50%, et c’était la faaria plus dure).

+ = & s APrés avoir vainement tenté de lutter contre lacslation, les bolcheviks y

ont finalement renoncé; bien que le commerce dasvifut déclaré hors-la-loi en été 1918, il
fut progressivement rétabli a partir de 'autom®d8. En mars-avril 1919, les enquétes du
gouvernement montre que le commerce est dominamé Halimentation des villes. Les
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véritables causes de la faim en zone bolcheviquieft réduite au Centre et au Nord de la
Russie européenne en 1918) sont déja expliquées ldapage consacrée a la révolution
d’'Octobre: les principales régions vivrieres de $eigUkraine, Sibérie, Don...) sont sous

contrble antibolchevique jusqu’a la fin 1919; leairis de ravitaillement sont de surcroit

soumis au pillage et a la corruption. Seules lag¥adt I'Oural, régions céréalieres aussi, sont
sous controle bolchevigue dés 1918, ce qui expllgs trés fortes réquisitions bolcheviques
concentrées sur ces régions. Ce n’est pas un hsidarthmine urbaine décline en 1919-1920,
apres la reprise des régions périphériques, acagmpa de vagues de réquisitions (par
exemple en pays cosaque, dans la région du Don).

Pour ce qui est des épidémies, ces élements résamdont a souffert la Russie:

- mobilisation d’une_grande partie_du matériel médich au début de la
Guerre mondialeperdu en grande patrtielors de la démobilisation;

- désertion d’'une partie du personnel médical préférant passer aux contre-
révolutionnaires (ce n'est pas la seule fois quecdeps médical fuira une
révolution: en 1959, une majorité des meédecins iogbauront quitté le pays vers
les USA notamment; mais cela n’empéchera pas Cellbacdnstruire son systeme
sanitaire);

.- dépendance de la Russie pour ses médicaments et gsmatériel
d’hygiene, importé, souvent d'Allemagne, avant 1914, et uupt des
importations apres 1914. Pendant la guerre cildeprix du savon deviendra
I'égal de celui du pain, fort cher en temps de pié&nu

. dévastation des systemes d'irrigatioren Asie Centrale notamment;

. flots de réfugiés propageant les épidémies

Le résultat est éloquentplus de 4,2 millions de morts excédentaires

d’épidémies en 1918-1920Comment y soustraire la responsabilité des Blamzss
aussi de leurs alliés socialistes-révolutionnaim@ssi que de leurs souteneurs occidentaux?

I = » s ON peut toujours invoquer l'autoritarisme et desaasinats commis par les

bolcheviks dans la période d’Octobre 1917 au pmipte 1918 (début de la guerre), mais
méme les auteurs du Livre Noir du Communisme npantrouver quoique ce soit, a la méme
période, qui puisse étre comparable a de tels emsvagie ceux causés par la guerre
antibolchevique, soit une dizaine de millions dets\gui dépassent le bilan de la famine de
1921-1923, qui n’est pas entierement imputabletaleheviques.

Méme si plusieurs centaines de milliers de cessradassés dans « autres causes »
sont des victimes de la terreur bolchevigue, méimeosnme le proclamait uWade-mecum
antibolcheviquedes années 20, le nombre total des victimes depamms de terreur, de
réquisitions de répressions, se montaient a 1Jiomilestimation que nous devons considérer
comme haute du fait de sa source partisane), oelgtitie une minorité des victimes directes
et indirectes de la guerre, et cela appelle a mkttTerreur dans un autre contexte.
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I = » sAinsi, le Livre Noir du Communisme passe des digaide pages sur les répressions

bolcheviques contre les paysans pour les réquisitau la répression des déserteurs. Sans
jamais évoquer I'état de famine urbaine qui régabits en 1918-1919: ainsi, a Petrograd,
entre 1918 et 1920, la ville, qui connaissait enpe normaux des taux de mortalité de 20
pour mille, passa a des taux de 43 pour mille®8172 en 1920 (soit I'équivalent des taux
de mortalité dans les provinces de la Volga augspireures de la famine de 1922), 54 pour
mille en 1920; Moscou ne s’en sort pas beaucoupnreeec des taux de 45 pour mille en
1919 contre 24 en 1913. Saratov, en Volga, avamhenka famine, a aussi des taux de
mortalité pendant la guerre deux a trois fois sepés aux chiffres de temps de paix. Des
taux de mortalité au moins deux fois supérieurd @ormale frapperont de nombreuses villes
de la Russie d’Europe. Pourquoi alors ne jamaiggings que derriere les campagnes de
réquisitions et les violences qui les accompagnkeyta la nécessité de nourrir les villes pour
limiter le désastre? Que les réquisitions aiens glu moins sauvé de vies en ville gqu’elles
n’en ont supprimé a la campagne est une autreiqnegpiie I'on peut se poser, mais il faut
enterrer cette conception d’'un pouvoir bolchevik me, réprime et réquisitionne par pure
folie meurtriere: il y a un adversaire, il y a & et les épidémies, il y a des solutions a
prendre, et souvent violentes.

Bien sdr que nous aurions préféré que les bolckesiient beaucoup moins
violents, et que beaucoup de leurs éxécutions fgratuites et donc criminelles. Mais a ceux
qui nous demanderont d’avoir « une pensée pouesodet victimes de la Terreur rouge »,
nous demanderons d’avoir une pensée pour les stide la Terreur blanche: certes, les

massacres commis par les blancs sont peu nombraig|a Terreur blanche ce sont

surtout les millions de civils qui paient le prix @ la guerre.A ceux qui aiment
relever les propos sanguinaires des bolcheviksuetygvoient des preuves du caractere
« génocidaire » du communisme, pourquoi ne relkeNg pas ces propos du général blanc
Kornilov (cité par J-J. Marie darisenine): « Nous sauverons la Russie, dussions-nous en
braler les trois quarts >? Vu le résultat, Kornilov et ses collegues vanaibel et bien tenir
leurs promesses.
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LA SURMORTALITE CAPITALISTE
MONDIALE AU XXeme SIECLE

Un Livre Noir du Capitalisme (en réponse a un autvee Noir...) était paru en

1997 aux éditions du Temps des Cerises. Pour narmpétant pas marxiste, j'avais considéré
l'ouvrage comme assez maladroit: les deux guememdiales étaient imputées au

capitalisme, soit parce que les contradictionsriimigerialistes avaient provoqué la guerre de
1914 ou laissé faire la guerre de 1939. Cela pedisuter ...

Mais cela n’est pas I'essentiel des méfaits cdpitd. A la fin du Livre Noir du
Capitalisme, une petite phrase fait mention de @trpar la faim de 5 a 6 millions de
personnes par an. Un autre argument consiste aiévtep « 10.000 enfants qui meurent de
faim chaque jour ». Gilles Perrault, dans un ata® décembre 1997 contre le Livre Noir du

Communisme, parle de 40.000. Mais ce n'est pasngile: Si il y a bien huit cent
millions _de personnes souffrant _de malnutrition _das le _monde, les
personnes qui sont dans un état de famine sont géalement situées dans
des zones de conflit. Pourguoi attribuer au capit@me la responsabilité de
ces _conflits ?Analyse des conflits comme étant provoqués perpiérialisme ? Pourquoi
pas, mais il y a une différence entre dire qu'unesgance capitaliste soutient un conflit et
gu’elle le provoque. D’autant que I'impérialismeest pas réservé aux états capitalistes : les
oligarchies planificatrices (URSS, Chine « pop@ai} étaient assez rédées dans ce domaine.
D’autant que sur les enfants mourants de faim ahlgqur, certains devaient étre nord-
coréens...

I = » sLa riposte des partisans du capitalisme sera aassrue si vous leur parlez

de la malnutrition mondiale : « si des centaines rdélions de personnes souffrent de
carences alimentaires, c’est a cause du caractéfteyal du marché agricole mondial, truqué
par les subventions des pays développés ; le liséra agricole enrichirait les paysans et
résoudrait la faim » enfin il parait. D’autres voukront que si les états en développement
étaient plus «libéraux» (CAD ¢s’ils liquidaient cqu’il leur reste d'état et de
réglementations), ils s’enrichiraient plus vite, ala « profiterait aux plus pauvres ». Bref,
s'ils sont pauvres, c'est a cause de pas asseapitalisme, qu'ils disent ! C’est ce qu’on lit
dans des bouquins lourdingues du style « Plaidpperr la mondialisation capitaliste » de J.
Norberg, ou I'on vous apprend que tout va de mieaxmieux, la preuve, il y a 10% de
croissance en Chine et 6% en Inde !
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Nous diviserons ce sujet en ces parties:

I. Constat: Surmortalité capitaliste

[l. Méthode

[ll. Résultats

IV. Comparaisons Chine-Inde

V. A propos des pays de I'ex-bloc de I'Est

Surmortalité capitaliste

Comment estimer les conséguences humaines dulsapédaen tant que systeme ? Une
solution toute simple : observer les espérancesejda mortalité dans les différents pays en
« développement » capitaliste. Et les compareuid le contraires ».

Par exemple : qui sait qguba est I'un des pays dont I'espérance de vie est

la_plus élevée parmi les états latino-américaingelon les chiffres de 'OMS pour
2001, Cuba n’est dépassé que par le Chili, le ORsta, et de peu). L'espérance de vie des
hommes cubains est équivalente a celle des homesdd SiA.

Autre idée la Chine a une espérance de vie de 71 ans, soitthalidix ans

de plus gue I'Inde Certes, c’est moins que les pays du ‘miracle’tagia (Corée du Sud,
Taiwan, Singapour...), et la Chine est plus riche Knde (4500 $/ habitant en parité de
pouvoir d’achat en Chine, prés du triple de I'lndelgais notons qu’une partie de cet écart
s’est creusé dans les vingt dernieres années, @oiksance chinoise fut nettement plus forte
gue celle de I'Inde. Mais les progrés chinois em&d’espérance de vie se sont construits
depuis nettement plus longtemps ; sans avoir auestime pour le maoisme, force est de
constater que I'espérance de vie (EV) chinoise asiguent doublé entre 1950 et 1980, pour
dépasser les soixante ans ; ce fut avant 1980 ay@hine fit 'essentiel de ses progres en
termes d’espérance de vie (elle avait ainsi 67 diBY selon le Statistical Demographic
Yearboolde 1986, estimation réalisées par 'ONU).

Bien mieux encore : en Indéétat du Kerala, situé dans le sud-ouest, qui fut
momentanément dirigé par le Parti Communiste Indiea aujourd’hui_une
espérance de vieelon Amartya Serle 74 ans (contre 62 ou 63 ans pour I'Inde
au_global); selon les chiffres issus du gouvernement indieny 4690-1991, le Kerala
avait une espérance de vie de 70 ans, contre 59 |jade. Pourtant, en 1991, le Kerala
avait un revenu par habitant inférieur a la moyerindienne (CAD pas grand-chose). La
meéthode ? Alphabétisation généralisée au Keralarmes comme femmes, et plus d’un tiers
du budget de I'état consacré a I'éducation & samtEntre 20-25% dans les autres états.
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Intéressons-nous a une question

particuliere : I'espérance de vie est-elle liee au
revenu ?

Une observation simple et globale permet de voitlquy a pas de corrélation

parfaite entre revenu par habitant et EV. Cuba a pratiqguement la méme espérance
de vie que le Chili et pas loin de celle des U3&Venezuela a une EV de 73 ans, alors que
le Brésil, plus riche, se traine a 70 environ e@12@hiffre atteint par I'état du Kerala dix ans
avant, avec un revenu/habitant trés inférieur...

Enfin ce sont les résultats obtenus si I'on prendcempte I'ensemble des états du
monde « en développement » . Si maintenant on ed&svpetites exceptions que sont Cuba
et le Kerala, et qu’on ne regarde que les paydalegbes, on s’apercoit qu’il y a quand méme
une corrélation propre aux états capitalistes. Bitiwn exemple avec le cas des états
d’Amérique latine :

Esperance de vie dans les états latino-americains en fonction du
revenu'hab en parite de pouvoir d'achat, 2001
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Sur l'axe vertical, lespérance de vie en années, t e

horizontalement, le revenu par téte en dollarJai classé les états en fonction de ce
gu'ils s’approchent ou non de la courbe de tenddngarithmique : les états en bleu sont
ceux qui se situent dans la tendance ou aux alentou

+ = » sLa tendance est logarithmique, c’est-a-dire quenpiaces états, il semble que

plus le revenu est éleve, plus 'EV l'est aussiisnedle croit de moins en moins au fur et a
mesure que le revenu monte.

Le point mauve en bas a gauche représente Haiti, ldcsituation économique et sanitaire
catastrophique en fait un cas a part. Deux poietssvsitués nettement en dessous de la
tendance, qui représentent le Brésil et la Républigominicaine, sont des pays qui, pour un
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niveau de revenu donné, ont une espérance deusdgible que ce que font les autres états a
revenus comparablek€S POints en rouge se situent nettement au-dessus
de la tendance, ce qui signifie que pour un niveaile revenu donné
(faible dans ces deux cas), ces pays ont une EV &rpure aux
autres états aux revenus comparables : ces deux tstgaont Cuba et
le Nicaragua, auxguels on aurait pu ajouter la Jamiue (I'un des

points bleus les plus éloigné de la tendance).
Voyons maintenant le cas des états d’Asie orier(tal’est de I'’Afghanistan) :

+ = = sLa plus grande méfiance doit étre de mise pouruieegt des chiffres nord-

coréens. J'ai rajouté un point jaune pour représertétat indien du Kerala, qui, avec un
revenu égal a la moyenne de I'iInde, a une EV sapégi de plus de dix ans a celle de
'ensemble du pays.

En conclusion, pour la plupart des pays d’Asie et 'dmérique

latine, on peut distinguer un groupe de pays, majaiaires, pour lesquels on
peut vérifier une corrélation logarithmiqgue entre le revenu et I'espérance de
vie. Ces pays sont généralement des pays en développamgitaliste. Notons deux
exceptions: le Laos, toujours démocratie populage,la Birmanie, état prétendument
socialiste. Mais il y a une exception notable poarqui est de la Birmanie (Myanmar): ce
pays a beau se réclamer du socialist@s, chiffres de 'OMS indiguent cependant
gue seules 18.5% des dépenses de santé en Birmasuat publigues, soit
moins_gu’en_Inde (ou ce_chiffre_atteint 20%), au Metnam (30%) ou _en
Chine (33%). Bref, la «birmane vers le socialisme» s'accompagiee fort peu
d’intervention étatique dans le domaine sanitdilais on distingue dans les deux cas des
pays qui s'éloignent de cette corrélation, en faigare que les autres (Brésil par exemple),
mais d’autres en faisant mieux que la tendance 4CGline, Kerala). Parmi ces pays, on
trouve des états capitalistes (Sri Lanka, ou Jameaigie nous aurions pu mettre en rouge sur
le premier schéma), mais il existe aussi des pggataconnu une période de planification
(Chine, Vietnam, Nicaragua) ou qui y sont toujo(€siba) et qui ont un systeme de santé
massivement étatisonc, la corrélation entre revenu et EV_se vérifiesurtout
dans le monde capitaliste.

Espérance de vie et revenus

Non seulement il est faux de penser que I'espéraieceie est directement liee au
revenu, mais en plus, dans la réalité, 'espéraleceie n'est pas principalement déterminée
par la dépense de santé en infrastructure. Le quays la plus forte espérance de vie n’est pas
celui qui dépense le plus pour sa santé (cetteepiadent aux USA, qui n'ont pas la plus
haute EV du monde). En fait, les déterminantesespérance de vie concernent I'ensemble
du mode de vie d’un individu. La plupart des fraageae vont pas a I'hépital pour étre soignés
pendant plusieurs années, pas plus que des inpg@&nsxemple, mais cela n'empéche que
'espérance de vie des francais et des indiens @menage reste tres différente. En fait,
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I'espérance de vie dépend de l'alimentation (régutdé et qualité de celle-
ci), du logement (salubrité des locaux), du travailexercé (difficulté du
travail accompli), de I'hygiene générale des villegt batiments, de I'eau

courante, mais_aussi largement de [I'éducationun individu illettré peut
difficilement se soigner, peut difficilement é&trdarmé sur les différentes problemes évoqués
plus haut, et en plus a davantage de chances tigugraun métier physique et éprouvant. Il
n’est donc pas étonnant que le Kerala ait réuasceoitre de beaucoup son EV en s’appuyant
au moins autant sur I'éducation que la santé, et lguChine des années cinquante ait
effectivement réduit sa mortalité par I'hygiénisatides villes.ll ne faut pas aussi

oublier le rble trés important de la médecine prévative (sur laguelle Cuba a mis
'accent depuis les années 80). On peut d’ailleersarquer que parmi le pays capitaliste
d’Asie du Sud qui s’en sort le moins mal pour sdf En exceptant les pays riches comme
Singapour ou Taiwan, et qui est la Thailande, deégant misé sur cette médecine tout en
s’investissant plus que ses voisins dans ses dépdessanté (publiques a plus de 40%, ce qui
est élevé pour un pays d’Asie pauvre).

Mais, ayant exposeé ces faits, on s’attend a lagépldes libéraux: si dépenser toujours
plus pour la santé n’est pas le meilleur facteaccroissement de I'espérance de vie, pourra-
t-on mettre sur le dos du capitalisme les retar@®/ dlans les pays comme l'Inde ou le

Brésil? Oui. En effettous les déterminants gue nous avons cité sont li@s

I'action collective, ou étatigue si vous préférexui peut assurer des compléments
alimentaires et édicter des normes d’hygiéne delariture distribuée sinon la collectivité?
Qui peut faire rénover les logements des plus séees, qui peut faire assainir les villes
sinon la collectivité (entendez par la I'Etat, laine, association de quartier, etc...)? Qui peut
promulguer des normes de travail communes sinallactivité? Qui peut surtout assurer
l'universalité de I'éducation et la prévention gaime dans les écoles sinon cette méme
collectivité? Or c’est cela que peut faire un @raigressiste, et méme s’il n’est pas trés riche.

Et cest laun_des fondements du discours libéral-capitalistepour que
'espérance de vie augmente, il faudrait que le r&nu progresse;bref, «de
progrés social sans progrés économiquebais en regardant les cas des états
indigués en rouge sur nos graphiques, on s’apercoiue cette corrélation
peut étre démentie si les états s'investissent datage dans la santé (et pas
forcément en dépensant le plus possible, mais enisgant sur tous les
facteurs sociaux cités plus haut).

I = = sNON pas qu'on puisse améliorer I'espérance de ui@ed population sans

argent, mais qu'’il est possible d’améliorer cettegévité pour moins de revenu que ce
gu'utilisent d’autres états, ou alors il serait gibke d’améliorer I'espérance de vie dans
plusieurs pays sans davantage de revenus.

Le constat est inévitable: la longévité est trapléapar rapport a ce qui aurait pu étre
obtenu dans des pays comme I'inde ou le Bréshjest d’autres pays en fait. Et ce n’est pas
seulement une question de sous-longévité: une atpouldont I'espérance de vie est trop
faible, est une population ou la fréquence desslésétrop élevée. Il y a donc surtout une
surmortalité dans ces pays du monde capitaliste.
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Estimer la surmortalité

Sur le site de 'TOMS (www.who.int), on peut téléaer les tables de mortalité des états
membres de 'ONU. Ces tableaux donnent, pour chatasse d’age, hommes ou femmes, le
nombres de déces, I'effectif total de la classgel @ taux de mortalité.

Toute personne qui a fait quelques cours de démbigrdc’est mon cas justement) sait
que les taux de mortalité globales des populations neepmettent pas
forcément la comparaison des états. Pour une rais@imple: les populations
différent dans leur composition par classe d’age.|Bs un pays compte de
leunes, plus sa mortalité apparait faiblgcar les jeunes ont une plus faible mortalité,
sauf peut-étre les enfants de moins de 1 an). Aim$irance a un taux de mortalité supérieur
a celui de I'Egypte. Ce qui ne permet pas d’affirgee la santé des francais est plus
mauvaise que celle des égyptiens.

La méthode pour évaluer la surmortalité

Elle consiste a prendre un pays de référence teeirées taux de mortalité pour chaque
classe d’age de chaque sexe, et, pour compareravagtre état, de faire la différence entre
le taux de mortalité des classes correspondantiesi, Ae prends le taux de mortalité des
garcons de moins de un an au Brésil, moins celsigdgcons de moins de un an a Cuba.
Pareil pour chaque classe d'age, et pour les fem#aiesi pour chaque classe d’age jévalue
la surmortalité d’'un pays a l'autre en évitantféefdéformant de la composition par age des
sociétés cubaine et brésiliennes. Ensuite, je pligltie taux de surmortalité par I'effectif de la
classe d’age dans le pays que je compare a Cujgapfgnds Cuba pour référence).
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Prenons un tableau en exemple (avec uniguemenplaation masculine brésilienne et
cubaine de 0 a 50, pour faire court).

Brésil Cuba
Classe d'age Effectif de la Taux de mortalité | Taux de mortalité Différence de Surmortalité au
(borne minimale) classe d'age de la classe d'age de la classe mortalité Brésil- | Brésil (différence
(pour mille) équivalente (pour | Cuba (pour mille) de mortalité *
mille) effectif de la
classe)
0 1 655 800 40,574 7,467 33,107 54 818
1 6 489 491 2,628 0,525 2,103 13 649
5 8201 031 0,445 0,339 0,105 862
10 8 602 694 0,549 0,342 0,207 1780
15 8 802 865 1,977 0,849 1,128 9929
20 8292 701 3,028 1,184 1,844 15 293
25 7248 023 3,470 1,438 2,033 14 734
30 6 730 732 3,830 1,636 2,193 14 762
35 6 400 388 4,549 2,168 2,381 15 238
40 5364 112 6,120 3,071 3,049 16 353
45 4428 419 8,206 4,442 3,764 16 668
50 3437 352 11,811 6,186 5,625 19 336
Sources: OMS, chiffres de 2001.
+...

Lecture de ce tableau: au Brésil, il y a 40 enfanfdes agés entre 0 et un an qui
meurent en 2001, sur mille enfants brésiliens da@me classe d’age dans la méme année. A
Cuba, il y en aurait eu 7 pour mille, soit une @lignce de mortalité au Brésil, relativement a
Cuba, de 33 pour mille chez les garcons de 0 anuBide Breésil avait fait les mémes progres
que Cuba, il pourrait espérer éviter la mort dejjtis 33 pour mille de ses gargcons nés dans
'année 2001! Sachant que 1 655 800 garcons keésilappartenaient a cette classe d’'age
cette année-la, ce la fait donc 54 818 décés ds#taBien sir, cela ne garantit pas qu'il y
aurait eu exactement 54 818 déces évités dansotaste si le Brésil s’était inspiré de Cuba
sur les dernieres décennies; cela est un ordreaahelgur.

Certains ne verront la qu’un bricolage statistiqu&tyompez-vous, ce calcul traduit une
réalité: le niveau sanitaire plus bas du Brésil paré a celui de Cuba se manifeste par la mort
evitable de dizaines de milliers (en fait de cergaide milliers) de personnes au Brésil, qui
aurait vécu plus longtemps dans un systeme a kirelb
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Références et comparai sons

J'ai donc décidé de comparer les chiffres de Cubaua des autres pays de ’Amérique
latine, en ne prenant que des états ou le reveningiatant est plus élevé que celui des
cubains (ce qui est le cas de tous ces états sgygecomme la Bolivie).

+ = » s ON peut objecter que Cuba a bénéficié de trentelarsdutien soviétique. Ce

qui n'a pas empéché I'économie cubaine d’avoirrdssltats médiocres, ce qui fait que Cuba
est rapidement passé derriere le Brésil sur le glamevenu par habitant. Ainsi, les autres
états latino-américains comme le Brésil avaient @&nus par téte supérieurs a ceux de
Cuba malgré l'aide soviétique, et donc davantagmadgens pour financer leurs programmes
de santé. Et a linverse, on peut se demandemilel’américaine aux états capitalistes en
développement a servi au développement sanitaire.

Une autre critique, plus importante, pouvant &wrenilée a I'encontre de la référence a
Cuba, est que I'espérance de vie y était déja élavant le début de la révolution castriste,
méme si celle-ci I'a fait notoirement progresseinsy I'espérance de vie était a Cuba de plus
de 60 ans en 1959 et de 66.8 en 1965-1970 (Statiflemographic Yearbook, ONU, 1976),
contre 60 ans pour le Brésil en 1965-1970. Pourtdny avait des états en situation
comparable a Cuba en 1960 : par exemple, Trinif®bago avait également une EV de plus
de 60 ans en 1959-1961 ; mais elle n'est que dangCen 2001, soit sept ans de moins que
Cuba ! D'une maniéere générale, estimer qu’il eabrmal » que le Brésil ait un retard de 7
ans d’espérance de vie sur Cuba sous prétexteequegacd existait déja en 1960 ne tient pas,
pour la simple raison qu’il n'y a pas de vitessenmale d’accroissement de I'espérance de vie.
Comme nous le verrons plus bas, TURSS est pasgée &V de 35 ans dans les années 20 a
prés de 70 ans dans les années 60 ; la Chine sstepde 50 ans en 1970 a plus de 70
aujourd’hui. Autre comparaison :le Kerala, qui passé des années cinquante a aujourd’hui
d’une situation sanitaire comparable a celle dedEl dans son ensemble a des chiffres qui
aujourd’hui sont nettement plus favorable que cduxBrésil. Ainsi, rien n‘'empéche de
penser que le Brésil aurait pu adopter un rythmprdgression plus élevé que celui qui fut le
sien, et réduire I'’écart avec Cuba.

Pour I’'Asie, on peut noter le cas de la Chine,iajjue celui du sous-continent indien :

en Inde, Pakistan ou Bangladesh, I'espérance de st a peine supérieure

a 60 ans. Peu surprenant, nous dira-t-on, étant doé |a faiblesse du revenu
par habitant (1600$/habitant/an en parité de pouvoir d’achat lade, pareil au
Bangladesh, plus de 2000$ au Pakist@i@pendant, cela n’excuse pas tout comme
on vient de le voir: I'état du Kerala, moins riche gue la _moyenne, est
parvenu a des résultats supérieurs a ceux de la Gl ! Cependant, ne possédant
pas les tables de la mortalité au Kerala, seulemesnthiffres de la mortalité infantile, je ne
peux pas comparer I'inde et le Kerala, mais I'lredda Chine. Et petit rappel historique :
I'Inde, contrairement a la Chine, n'a pas connuxddécennies de guerre civile entre les
années 20 et 1949, une invasion japonaise, etnenéade 1960. Et, de plus, I'iInde a
« bénéficié »de 'administration pendant deux siga’une des nations occidentales les plus
avancées techniquement, le Royaume-Uni. Le corpdicaléindien formé a I'époque
britannique est insuffisant ; dans la seconde éaiés années 50, la Chine, avant la famine
maoiste, a une mortalité de 11 pour mille (chiflapporté par I'’économiste indienne Utsa
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Patnaik), et I'lnde ... 24 pour mille. La compositipar age des deux pays était assez peu
différente (démographie semblable avec natalitéééleNotons que 82% des dépenses
de santé indiennes sont privées en 2001, contre 656t Chine, et 17%
seulement a Cuba... La santé _en Inde ne semble donasptellement

« étouffée par I'étatisme » ou en tout cas moins gwcelle de la Chine ou du
Kerala...

Pour ce qui est des pays du « miracle asiatiq@orége du Sud, Thailande, Malaisie) ou
ceux qui s’accrochent au train (Philippines, Indo@é.) on fera la comparaison avec Cuba
ou avec le Kerala pour la mortalité infantile. Démsas de Cuba, ces pays ont dépassé depuis
longtemps le niveau du revenu par habitant a Calpast I'lndonésie. Mais tous sont bien au-
dessus du Kerala.

+...
Résultats

Amérique latine

Pour la comparaison entre Cuba et le Brésil, lanbést éloquent : 'EV brésilienne est
de huit ans inférieure a celle de Cuba (dix anseeles hommes cubains et brésiliens). Si
chaque classe d’age brésilienne avait une moreiéde a celle de Cuba, c’est 466.000 déces
qui seraient évités chaque année. Pour le Mexiguidrouve 50.000 (pour un pays de cent
millions d’habitants, c’est relativement faible, etontre que le Mexique n’a pas une si
mauvaise situation par rapport a Cuba); pour lap@bie et le Pérou, 60.000 chacun.

Pour I'ensemble de '’Amérique latine, cet écart @est750.000 décés par rapport aux
taux de mortalité cubains. Bien s(r, ce ne sont dge ordres de grandeur ; les taux de
mortalité d’un pays a un autre ne peuvent étre »ghlais la différence est trop grande,
d’autant que les revenus des pays en question genmhée financer les mémes soins qu’'a
Cuba, voire nettement plus.

Il ne faut pas se faire abuser : si les chiffreBdésil semblent si impressionnants, cela
ne signifie pas que le Brésil soit une exceptisnl’on ramene les chiffres a la population des
états, le Brésil apparait comme une situation quasi « normale ».

Asie du Sud

Pour ce qui est de I'Asie, la comparaison entreaCebl’'Indonésie (revenu/ habitant
comparables) donne un surdécés indonésien de pl89@000 personnes (rappel : tous les
chiffres donnés concernent la seule année 200bnndissant les difficultés d’étendre les
soins dans un archipel aussi vaste que I'Indonésiehiffre de 800.000 doit étre considérée
comme un ordre de grandeur maximal des déces gtdflais n'oublions pas que le Kerala
a obtenu une espérance de vie de huit-neuf ansiesurgea celle de I'lndonésie avec un
revenu inférieur. En comparant la mortalité infenkeralienne (17 pour mille en 1991, et
certainement moins depuis) et indonésienne (en)2@dltrouve un surdéces indonésien de
110.000 enfants. En réalité, si on considére quéféaence a Cuba est trop disporportionnée
pour des pays comme les Philippines et I'ilndonésiepeut essayer avec la Chine: en 2001,
on trouve une surmortalité de 490.000 personnésdamésie et de 87.000 aux Philippines.
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Passons au cas de l'Inde. Pour I'lnde c’est surtmxemple du Kerala qui est
impressionnant ; en comparant les mortalités ifleente I'ilnde et du Kerala, on trouve un
million de décés évitables au moins. Comme je pas de données sur les autres classes
d’age au Kerala, et que pour comparer avec la Ghfaat tenir compte de 'écart de revenu
entre les deux pays, je suggére de comparer uniepteles taux de mortalité des enfants de
moins de 10 ans, entre les états du sous-contiméien et les chiffres chinois, en supposant
gue les efforts supplémentaires que ces pays atrpie dégager pour la santé de leurs
habitants auraient pu porter surtout sur les mde40 ans. La surmortalité entre la Chine et
I'Inde pour ces classe d’age est de 1.5 million2801 ; deux millions si 'on compte le
Pakistan et le Bangladesh.

Afrique du Sud

Et I'Afrique ? J'ai préféré ne pas étendre ces camraigons aux pays d’Afrique noire, en
raison de la faiblesse des ressources qui s'offrertétats et surtout de l'instabilité politique
(pensons surtout au Congo, a I'Ethiopie, le Nigena Seul un état semble pouvoir
économiquement supporter la comparaison : I'’AfrigueSud, dont le revenu par habitant est
de plus de 7500%/an en parité de pouvoir d’'ach&0&i, soit beaucoup plus que Cuba. Mais
cette moyenne recouvre les inégalités ethniqued'guiesait. Le constat est désolant : si I'on
compare a Cuba, la surmortalité sud-africaine egirds de 500.000 personnes. Méme si I'on
trouve la référence a Cuba trop forte, on peutolangj songer qu'aux Seychelles et au Cap-
Vert (ex-«enfer marxiste »), I'espérance de vie ssgon 'OMS bien plus élevée (un peu
moins de 70 ans contre moins de 50 en Afrique dueB2001 !), et ce avec nettement moins
de moyens.

Quand bien méme on considérerait que ces états niaient pu rattraper qu’'une
partie de leur retard sur cuba ou le Kerala, en cosidérant par exemple que I'Inde
aurait pu suivre les chiffres chinois (nettement déassés par le Kerala), on peut penser
gu’il y a eu au Brésil, Inde, Indonésie, Afrique duSud (et combien d’autres états) et la
différence de mortalité juvénile sino-indienne, amge a penser que trois millions de
déces en estimation basse furent évitables en 20&L.I'on prenait exemple sur Cuba, les
chiffres seraient nettement plus élevés.

Commentaires

Un majorité de ces déces sont des déces d’enfaependant, il ne faut pas penser que
si tous les pays en question avaient appliqgué lmenpolitigue de santé que Cuba ou la
Chine, les déces auraient été moins nombreux.ppelfa que plus un pays a une population
agée du fait de la faible mortalité des jeuness [Ha mortalité globale est modifiée a la
hausse. Donc, sur des décennies de réduction dwi@lité, les jeunes épargnés seraient
morts quelques années ou décennies plusodc I'accroissement de 'EV n’aurait
pas réduit la_mortalité_mondiale _de _trois_millions d’unités par_an, mais
aurait fait que ceux gui seraient morts aujourd’hui auraient eu droit a une
vie compléte ou presque au lieu de mourir jeunes.
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+ = » sAutre question : une bonne part de cette surmtatast infantile. On me

dira: «si on réduit la mortalité infantile, legrg feront moins d’enfants, sinon c’est la
surpopulation ; donc on n'aura sauvé la vie deqrers ». Argument contestable : la natalité
régresse certes si on réduit la mortalité, maks @gresse avec un temps de retard dans la
plupart des états, d’ou une période de fort aceenient de population.

Mais, question cruciale : peut-on extrapoler larsutalité de 2001 sur des décennies ?
L’EV et la mortalité d’'une population sont des ales qui bougent dans le temps, mais pas
de facon trés rapide. Si trois millions de décad goitables en 2001, il y a fort a parier que
de par le monde capitaliste, les années précédeinses/antes sont comparables.

Autre fait : jai mentionné qu'en 1957, en Chin@aat la grande famine, le taux de
mortalité est de 11 pour mille, soit deux fois nsogque I'lnde. L'Inde compte alors environ
400 millions d’habitants. Avec une surmortalité lgdte d’environ dix milliémes, pour une
composition par age comparable, cela peut fairgujias4 millions de surdécés en Inde, ce qui
met directement en cause I'héritage sanitaire dellanisation britannique.

En 2001, la mortalité globale chinoise est de @urpnille, contre 6.7 pour 1000

en Inde, alors que I'iInde a une population plus\gegque celle de la Chine, ce qui devrait
pousser a la baisse sa mortalité...La différence aktatité Inde/Chine est de trois millions au
moins.

Les gouvernements indiens, entre les années 36t @nt certainement fait des efforts
pour réduire I'écart de mortalité par rapport &kine, ce qui s’est fait. Maldnde avait-
elle les moyens de faire plus ? C’est probable : des centaines de millions
d’indiens_vivent _dans la _misére, I'lnde _compte uneclasse _moyenne en
expansion_de plus de cent millions de personnes, dde niveau de vie se
rapproche _de celui des occidentauxcomme c’est aussi le cas de 200 millions de
chinois aujourd’hui au moinset_qui_pourraient financer I'effort de santé,

d’éducation, d’hygiénisation, de prévention, etc..Et le tout est confirmé par
'exemple du Kerala.

Une surmortalité concernant I'ensemble du monde cataliste en
développement, et touchant annuellement au moins dis millions de

personnes au moins, sur les quatre a cing derniére€cenniegsans compter les
progres qui auraient pu étre faits avant) est unpf@bable. Ceci aménerait a montrer que
plus de cent millions de décés (peut-étre le dgubldables se sont produits dans le monde
capitaliste ‘en développement’, et ceci uniquenpartcomparaison avec Cuba ou la Chine.
On ne pourra pas sortir que les états comme lalBnéd'Afrigue du Sud ou I'lnde ne sont

« pas assez libéraux », ils peuvent difficilemestdir moins été que Cuba, la Chine avant
1980 ou 'URSS avant 1964.
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+ = » s Certains diront : « mais peut-on comparer des é@htdes populations aux

coutumes, climats et habitudes différents ? ». §aafl’'on raisonne ici sur I'espérance de vie,
soit un indicateur dont une modification nette preles années voire des décennies, et nous
parlons justement sur des décennies. Les gouvemnignapitalistes en question n’ont pas
I'excuse de la « conjoncture » ni les « facteucalx » pour justifier les conditions de vie de
leurs populations ; sur plusieurs décennies, si gledlemes structurels se posent, une
adaptation est possible. Le Kerala est justermgemolur témoigner de la nullité du facteur
religieux: a population est a 60% hindoue, 20% tdtmée et 20% musulmane alors que le
progrés sanitaire est généralisé.

Le fait que I'espérance de vie ait progressé surdedernieres décennies

dans I'ensemble du monde ne peut cacher gu’il y aidn un retard global

comparé a ce gue de petits états pas spécialememthes ont pu faire.
L’incurie est particulierement flagrante pour deygcomme I'inde (deux cent ans de gestion
britannique) ou des pays disposant nettement dggemsofinanciers pour réaliser plus de
progrés, mais qui ne le firent pas en raison deésgec fondamentalement inégalitaires
(Brésil, Afrique du Sud). La encore, le Keralaj guoujours été plus pauvre que le Brésil ou
I’Afrique du Sud depuis 50 ans, a fait bien miemxpartant de pire.

+ = » s NOtons aussi que, méme si la Colombie est partielie une exception, la

plupart des états capitalistes étudiés n'ont pasu® de grande guerre sur leur territoire
depuis 1950. L'Inde, le Pakistan et le Bangladeshété en guerre au début des années 70,
mais ¢a ne peut expliquer la situation globaleolis méme souvent eu des gouvernements
élus, dont le bilan sanitaire n’est pas forcémeatlleur que celui des dictatures (c’est un
constat, pas une promo des dictatures).

Autre commentaires: la faiblesse de I'espéranceielau Brésil et en Afrique du Sud
comme en Inde cache des inégalités sociales: legems paysans sont exploités d'une
maniére ou d'une autre (par le mécanisme de lavplue pour les salariés ou par des revenus
agricoles bas et une structure fonciere inégatifaiCe n'est pas pour rien dans l'inégalité de
l'accés au soins.

La comparaison Chine-Inde: pres de cent
millions de déces évitables depuis 40 ans

J'ai écrit plus haut que probablenwarit millions de déces auraient pu étre évités ou
reportés dans les cinquante dernieres annéessdt tiela, vous vous serez sans doute dit :
« il exagere, il est dans son petit délire antiedigie...». Et bien non ; Reportons nous aux
séries de chiffres publiés par les Statistical Dgraphic Yearbook de I'ONU depuis 1976,
avec des chiffres portant sur la Chine et I'Indpudg les année soixante.
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Ecarts de mortalite entre la Chine et I'lnde, 1959-
2001
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Source : Statistical Demographic Yearbook, editibdgl a 1996 et OMS.

Ce tableau montre clairement I'écart persistanindetalité entre Chine et Inde ; mais
encore faut-il noter qu'’il s’agit ici de mortalité globale, gui est donc biaisée

par la structure par age ; hors I'lnde est un pays qui fut, sur les quarateeniéres

années, globalement plus jeune que la Chine, du'fane espérance de vie plus faible et
d’'une natalité plus haute. Ainsi, pour les chiffiss 2001, il y a un écart de trois milliemes
entre le taux de mortalité global de la Chine dtiicége I'lnde, ce qui équivaudrait a trois

millions de décés en moins en Inde si le taux deati y était le méme qu’en Chinlais,
en comparant les tables de mortalité de 2001, ceast pas trois mais quatre
millions de déces gue I'Inde éviterait si elle avaies mémes chiffres que la
Chine.
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Calculons maintenant les différences de mortafitéeda Chine et I'Inde sur les
quarante dernieres années :

Différence de lati
L . mortalité Population o " <
Mortalité | Mortalité en (mortalité moyenne de | Surmortalité | Surmortalité | Total du surdécés
Période en Inde [ Chine (pour Inde-mortalité 'Inde surla [en Inde par an| en Inde surla| indien (1960-2001,
(pour mille) mille) ; période (en (millions) période millions)
Chine) (pour -
i millions)
mille)
1965-1970 16,7 15,3 14 510 0,71 3,55
1970-1975 14,4 10,3 4,1 568 2,33 11,64
1975-1980 13,5 7,4 6,1 638 3,89 19,46
1980-1985 12,6 6,7 59 712 4,20 21
1985-1990 9,4 6,7 2,7 750 2,03 10,13
1990-1995 9 7,2 1,8 800 1,44 7,2
1995-2000 9,5 7 2,5 900 2,25 11,25 84,25

Source : Statistical Demographic Yearbook, éditibdsl a 1996 et OMS.

L’'Inde a donc accumulé, hormis pour les annéesasbex qui virent des taux de
mortalité élevés en Chine (Famine du Grand Bondamotent), des écarts de mortalité
notables, atteignant six pour mille entre 19759851; pour ce qui est de la période actuelle,
'écart de mortalité semble n’étre que de deux pmille, mais en tenant compte de la
différence de la structure d’age (et la Chine citnma vieillissement rapide de sa population,
ce qui accroit d'autant sa mortalité globale), ait gue I'on pourrait aller jusqu’a doubler le
nombre de surdécés en Inde par rapport a la Ching lés années quatre-vingt ddais le

bilan de ces quarante années est éloquent : quatv@qt millions de déces

évitables en Inde.
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+ = = sA ceux qui diront: « mais I'lnde pouvait-elle avdes chiffres chinois ? »,

deux réponses : 1) le colonisateur britanniquepda I'air d’avoir fait de son mieux pour
laisser un héritage correct a I'lnde comparé aHam€ pourtant nettement plus chahutée par
I'Histoire ; 2) si I'Inde avait évolué au rythme dgerala, ses chiffres seraient mémes
meilleurs que ceux de Chine. A titre d’exempletdex de mortalité infantile dans les zones
rurales du Kerala était de 120 pour mille dansal@sées 50 (Rural Annual reports du Kerala,
1980 et 1988), soit des chiffres comparables a deudnde a la méme période : en 1991, ce
taux dans les campagnes du Kerala était de 17 mpila; moins qu’en Chine et quatre fois
moins que pour I'Inde dans son ensemble. La péniedplus forte surmortalité semble avoir
ete celle qui s’écoule depuis 1975 jusqu’a ... awjtwi. Cette période commence trente ans
apres l'indépendance de I'lnde, d'ou I'idée qu'ufoe du gouvernement indien aurait été
possible.

Mais n’oublions surtout pas qu'a c6té de I'lndeyila aussi le Pakistan et le
Bangladesh, dont les populations sont, réuniegjubat de celle de I'inde, et dans un état
sanitaire malheureusement comparable !

Alors oui, cent millions (ou plus...) de déces quraent pu étre évités en Asie capitaliste
depuis quarante ans, c’est possible, et ce sanptepules millions d’autres dans le reste du
monde (Ameérique latine et Afrique du Sud par exenpl
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Annexe :
LA SURMORTALITE EN URSS ET
DANS LES PAYS DE L'EST

On me posera la question : pourquoi parler de Cdéda Chine, et pas des autres pays
d’économie planifiée ? Prenons le cas du Vietn#isspérance de vie est inférieure a 70 ans
en 2001, mais n'oublions pas qu'aprés plusieursrrgeelongues et tres dures, le
gouvernement viethamien en est encore au débuardeses 80 a essayer d’éviter la famine.
Non pas que les résultats sanitaires du Vietnawedbiétre exemptés de toute critique pour
autant, loin de la ; mais relativement aux autegsple la méme région, la performance n’est
pas si mauvaise. Si I'on considére qu’il y a sumalde au Vietham aujourd’hui, alors la
surmortalité existe aussi aux Philippines, en Iddi® peut-étre pas en Thailande, mais
assurément dans le sous-continent, et ce dansrdperfions plus grandes que celles que
nous avions retenues (puisque nous avions comparéhiffres de I'lnde avec ceux de la
Chine et du Vietnam).

Un autre cas est celui de la Corée du Nord. On gieettement comparer ce pays a sa
voisine sudiste. La RPDC se traine depuis plusieid@sennies (depuis les années 1970
d’apres les données que je possede) a pres dewcimps de retard sur la Corée du Sud en
termes d’espérance de vie. En comparant les chitfess tables de mortalité entre les deux
pays, on trouve une surmortalité en 2001 de pré80d@00 personnes en Corée du Nord par
rapport a la Corée du Sud. Mais encore faut-ilrertas chiffres nord-coréens. Depuis 50 ans,
la RPDC a certainement accumulé chaque année eanmeydes dizaines de milliers de
« surdéces », mais il ne faut pas oublier que iitégast creusé jusqu’a aujourd’hui (il était
donc moins grand sur les premieres décennies)estagpopulation nord-coréenne était deux
fois moins élevée il y a cinquante ans. Il y aadpnobablement eu plusieurs millions de
déces évitables en Corée du Nord.

Parlons maintenant de I'Europe de I'Est et de I'GR®u début des années 70, les
chiffres de I'espérance de vie témoignent encoumn djrand progrés, surtout en URSS, par
rapport au début du siécle. L'espérance de vieéhuitddu XXeme siécle dans I'empire russe
est d'une trentaine d’année ; elle est rabaissée@eu plus de vingt ans au début des années
20 ; elle arrive jusqu’a 69 ans en 1964 (source :BAIm, « Naitre, vivre et mourir en
URSS », Payot 2004). Méme si on peut redouter uis-saregistrement de la mortalité, le
progres est quand méme phénoménal : au milieu miesea 60, 'EV en URSS n’est qu'a
guelques années derriere celle des francais, gi@rda différence entre francais et habitants
de I'empire russe au début du siecle était de \angt Dans les autres pays, 'espérance de vie
s’inscrit dans la marge des soixante-cing a soedik ans, avec des cas variables : au début
des années 70, la RDA talonne sa jumelle occidemaltermes d’espérance de vie, et va
méme jusqu’a la devancer temporairement pour cesfuile la mortalité infantile. Les pays
meéridionaux comme la Yougoslavie et la Roumaniedast performances plus basses, un peu
au-dessus des 66 ans.

Puis, en URSS comme dans la plupart des « démexdpulaires », I'EV stagne puis
régresse. A partir de quand peut-on dater cetteessipn ? Cela est tres variable selon le
pays, ce qui montre que le phénoméne est la erdibra des décisions difféerentes des
gouvernements : en RDA, I'espérance de vie conttnaagmenter entre 1970 et 1990 , mais
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a un rythme plus faible par rapport a la RFA, celgjufait prendre deux a trois ans de retard
en longévité par rapport a sa voisine de I'Ouesaude pays comme la Hongrie, la
Tchécoslovaquie, la Pologne, la Roumanie, voiemt EV stagner ou Iégerement régresser.
En URSS, elle diminue, de un an par décennie d®t7® et 1990, revenant de 69 ans a 67
ans.

Au début des années 70, les pays du bloc de liEsemt des résultats proches de ceux
d'un pays un peu moins développé que la France’ltalid, par exemple le Portugal.
Aujourd’hui il y a plus d’une dizaine d’années ciéicentre la longévité des portugais et celle
des ex-soviétiques. Si I'on prend la référence WR@attURSS, ou encore RFA-RDA, qui
semblent assez honnétes , on observe incontestitieme surmortalité entre 1970 et 1990
dans le bloc soviétique : combien a-t-elle faitna@rts ? Anatoli Vichnevski, I'auteur de « La
faucille et le rouble » estime que sur la pério@&5L1985, si I'on rapporte les statistiques
soviétigues a celles du Royaume-Uni ou de la Fralec@mombre de sur déces parmi les
hommes de 20 a 50 ans est de 1,6 million, les déeawtte tranche d’age représentant un
tiers environ des décés masculins en Russie ; moais I'avons vu, 'TURSS n’avait de toute
facon jamais atteint le niveau de la France ouadérande-Bretagne ; d’autre part, on ne sait
pas a combien se monte la surmortalité parmi les g¢é cinquante ans et les moins de vingt
ans, et la surmortalité féminine est probablemdus faible. Autre indice : en 2001, en
calculant la surmortalité dans I'ensemble des rbgués de I'ex-URSS par rapport aux
chiffres du Portugal ou de la Grece, on trouvaite wsurmortalité de deux millions de
personnes par an. Mais l'on sait qu’entre 1991 0€t12 I'espérance de vie en ex-URSS a
reculé d’entre deux et trois ans, pendant que &sait I'EV dans les pays occidentaux,
d’'ou un quasi-doublement de I'écart entre répulggjex-soviétiques et états occidentaux.
Donc il y avait une surmortalité en URSS en 199aismmettement inférieure a deux millions
de personnes par an relativement aux pays occigents, mais frappant annuellement des
centaines de milliers de personnes, probablememntillion ou plus, a la fin de 'URSS. Sur
guinze a vingt ans de surmortalité du bloc sovigtjgl ne serait pas surprenant que plus de
dix millions, voire le double, de déces auraiengépe évités entre 1970 et 1990 si les progres
médicaux avaient pu étre maintenus. Pour englabarat des « démocraties/ républiques
populaires » d’Europe centrale, on peut restermademe tranche, vu que I'estimation de vingt
millions de surdéces reste une hypothése hautelpseule URSS entre 1970 et 1990.

La faute a qui ? L’économie planifiée en tant qyst@me ne peut étre tenue pour
responsable d’avoir défait les progrés qu’elle aglle-méme permis de 1920 a 1964, alors
gue le pays connait deux fois la guerre sur saitdiee, deux famines, et qu'aprés chaque
guerre le pays doit reconstruire son appareil amait Les choix politiques du régime
brejnévien (avec notamment I'extension du vampeigecteur de la défense, gobant le
cinquiéme du revenu national, alors que I'entretil@s structures sanitaires est délaissé),
'absence de lutte a long terme contre l'alcooligno® ce n'est pas un cliché dans le cas de
'URSS) expliquent davantage ce gachis. Un faateemtionné par les démographes est que
pour faire passer I'espérance de vie a plus deastéxdix ans, il ne suffit plus de pratiquer la
vaccination en masse et de multiplier les hopitaliXallait encore pratiquer I'information,
modifier les habitudes de vie, lutter contre I'alieme par exemple. Mais I'absence de ces
politiques, décriée des I'époque de Staline, ndblément pas été une généralité dans les
autres états du Bloc de I'Est. A l'inverse, CubdaeChine continueront leurs progrés. La
période 1991-2001 verra une régression plus ragidere de I'espérance de vie en Russie.

La période 1990-2001, au niveau de I'évolutionlaléongévité, se manifeste par trois
période : la période de1990 a 1994, ou I'espérdeceie chute en quelques années ; celle de
1994 a 1997, ou elle remonte a des niveaux unrgétaurs a ceux de 'URSS en 1989 ; puis
apres 1997, ou elle replonge pour toucher en 20@iéme fond que celui atteint en 1994. Si
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'on lit A. Blum (ouvrage cité plus haut), la caude la chute de la longévité en ex-URSS au
cours des premiéres années des années quatradiknggt la méme que celle qui a prévalu
vingt ans auparavant, a savoir la dégradation destsres sanitaires et I'absence de
prévention/ mobilisation des citoyens pour amélitear propre état de santé. De plus, le plan
anti-alcoolisme lancé par Gorbatchev en 1986-198¥ avait eu des effets temporairement
bénéfiques sur I'espérance de vie et la mortatite,au final fait que repousser la date de
décés de plusieurs centaines de milliers de peesogni moururent au début des années
guatre-vingt-dix. Mais il ne faut pas se faire aysar ces propos : comme nous venons de le
voir, il y a deux effondrements de I'espérance ideenn URSS dans les années 90 : au début,
suivi d’'un redressement entre 1994 et 1997, puiauire comparable au premier au moment
de la crise de 1997-1998 et qui se poursuit jusg@@01 —d’'apres les chiffres disponibles.
Ainsi, dix ans apres la chute de 'URSS, la Russigetrouve au méme niveau qu’'en 1994,
soit avec une espérance de vie 3,5 ans inférieaue Ips hommes a ce qu’elle était a la fin
des années 80, et deux ans inférieure pour les ésmmendant les années 1970-1990,
I'espérance de vie avait régressé de un an pandégevec un bref sursaut dans la deuxieme
moitié des années 80. Mais c’est une perte de geegois ans qui est encaissée dans la
derniere décennie du siécle, et qui se recréeardgrpartie a la fin de cette décennie (il est a
noter, que selon A. Vichnevski, op. cit., 'esp@ame vie en URSS aurait bien régressé de
deux ans pour les hommes en 1970-1990, mais avebaisse plus forte a la fin des années
soixante-dix, mais partiellement compensée dananases 80). On peut tirer deux constats :
1) la relance de I'espérance de vie en URSS & ldds années 80 et la baisse continue de la
mortalité infantile, bien qu’élevée par rapport’@ckident, montrent que I'effondrement
sanitaire de I'ex-URSS qui suivit n’était pas irgthble ; par comparaison, Cuba a maintenu
son espérance de vie pendant les années 90 malgébacle économique. 2) la décennie du
passage au capitalisme a incontestablement fagndpe et accélérer la baisse de I'espérance
de vie.

A quelgues années derriére la France en 1970,9%JRtait a huit ans de retard en
1990, et prés de 15 en 2001 (toujours selon 'ONBg8Jon le PNUD, la surmortalité dans les
ex-états planifiés a fauché deux millions de pemesndans les années quatre-vingt-dix au
moins. Ce déclin n’était pas inévitable. Y voirkeékitage de la folie du communisme » est
une supercherie. L'évolution de la longévité en dRuspost-soviétique, ou les phases
d’effondrement suivent les phases de redressemmemtire qu’il y a bel et bien responsabilité
des gouvernements de la toute nouvelle Russieatiafst

Derniére chose a signaler : d’apres les chiffresl’d@ccroissement (ou plutét de la
décroissance) naturel donnés par I'OMS pour laopéril991-2001, la Russie et I'Ukraine ont
respectivement perdu six et trois millions et ddfhabitants du fait de la surmortalité et de la
dénatalité en dix ans.

Pour finir...

Bien sdr, il ne s’agit Ia que d’estimations ; uitable étude nécessiterait de relever
I'évolution des revenus par habitant dans chacucedgays, le suivi des politiqgues sanitaires,
le rythme et la régularité de la progression d¥|'Ees causes de déces, I'influence des aides
des « superpuissances » (USA/ URSS)... Mais malgréolgrés généralisé de I'EV dans de
nombreux pays du monde, la situation de la plugestgrands pays capitalistes semble
nettement préoccupante.
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CONCLUSION

Pour construire le capitalisme au cours des cimgieles siécles, il a fallu, pour étendre

’économie marchande, éradiquer et déporter depleglentiers qui n'avait pas atteint ce
niveau de « civilisation » ; pour les remplacercdgitalisme au sens strict (propriété privée,
revenu du capital...) fut essayé, non sur des cobayas des humains, transportés par
millions d’un bout a l'autre de 'océan ; on continla tache en envahissant le reste de Tierra
Incognita, nombreuses exactions a I'appui, colordgs lesquelles on put appliquer les
théories qui refont fureur aujourd’hui, comme qtrop aider les pauvres entraine fatalement
des « effets pervers », et I'on laissa mourir dmfdes millions de colonisés en Inde et en
Irlande (en Algérie francaise aussi...). Lorsque y&tesne arriva a sa maturité et que les
classes capitalistes locales prirent la place desemnes autorités coloniales, on fit de
« grands progres » en termes d’espérance de \egpqtiauteur de droite saluera, en oubliant
gue l'efficacité du capitalisme a accroitre la léwigg est comparable a l'efficacité des
economies soviétiques a accroitre la productiorsaetjualité. Le monde capitaliste « en
développement » accumule les années d’espérancéeden retard sur ce qu'il aurait
objectivement pu atteindre. Des millions de gemsiqt cinqg millions ?) le paient chaque
année.

Beau bilan, n’est-ce pas ?

Oui, c’est bien celui-14, le « seul systéme quichar», le seul systeme qui puisse exister
dans le «monde réel». Oui, c'est celui-la, cetesys qui répond aux « aspirations
naturelles » de I'étre humain a « la propriété geivia liberté des échanges », ou l'inégalité
est un « mal nécessaire ».

Oui, mais ¢a ou le stalinisme-maoisme, me diresvaupetites comparaisons :

58
Pour le Communisme — V. Le Site Noir du Capitalisme



Surmortalite (12 a plus de 20 milhons): Surm ortalite ( 100 milhons ou plus)

e URSS-Ewopede’Est1975 1990 : 10420 s Inde, Pakistan Bangladesh depuas 1970 : 100
millions millions probatiement
e RPDC :2 mllions? ®  Amérique latine, Afrique du Sud
millions?

® Ex.UURSS et Europe de 1'Est depras 1990 © &
moins 2 millions
PHENOMENE EN COURS !

Total : 135 a plus de 180 millions (en
Total : 80 a plus de 130 milhions 2001)... et plusienrs millions de plus
chaque anneée. ..

+ = » s Etonnant, non ? Jexagére ? Pourtant tout estaxpldans les pages précédentes.

Oui, la destruction des amérindiens permet la cocsbn du capitalisme colonial puis

postcolonial ; oui, la Traite est en soi un comraerapitaliste. Certes, le génocide congolais
ressort d’'une gestion aberrante d’une propriétécemberrante, la propriété d’'un pays par un
seul homme (mais nos amis anticommunistes n'orgaksfait du génocide khmer, tout aussi
aberrant par rapport aux principes de la planificatun crime « communiste » ?); certes, les
famines de I'Inde et de I'lrlande britanniques songinellement naturelles, et une partie

seulement des 10 a 30 millions de victimes aurgenétre sauvées. Ceci dit, nous oublions
ici les autres ravages de la conquéte colonialex ce la conquéte de I'Afrique noire, de

I'Algérie francaise, I'écrasement de la révolte @payes...Que le colonialisme eut ou non
un effet positif a court terme pour les revenus pigs colonisateurs, que les colonies aient
« colté » ou « rapporté » n'est pas le vrai problefessentiel est que les colonies aient
permis la transformation d’'une économie archaiqudéodale en une économie de grande
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propriété privée et de salariat insérée dans uoeo&asie mondialisée. Le colonialisme est le
géniteur puis le bras armé du capitalisme ; lesrgaecoloniales, dont les plus violentes ont
été commises par la France, sont les conséqueaneaéssfde cet enfantement.

Certes, on pourra me reprocher la méme chose quejuee je reproche aux
anticommunistes, a savoir de fusionner dans un geud compte tous les méfaits des
différentes époques du capitalisme, tout commeatdgommunistes rassemblent tous les
régimes dits communistes en un seul... C’est uneénawie leur répondre sur leur terrain, et
de faire réfléchir les adeptes du « communismeG:riillions de morts »; regardez bien dans
vos placards... Mais aussi, si I'on voulait divises méfaits du capitalisme entre les différents
régimes qui les ont commis, on tomberait d’abondlsufait que dans beaucoup de cas, ce
sont des agents priveés qui les ont commis (négreokns...) ou qu’ils résultent d’'un
« modele social » du capitalisme qui survit a tessggouvernements. Car on approche la vraie
différence entre les crimes « communistes » etri@ses du capitalisme (sans guillemets j'y
tiens): les crimes du capitalisme sont dus au Byst@éme.

Pas de grand méchant capitaliste ?

On entend d’ici une réplique immédiate des proiadipies : contrairement au monde
« communiste », qui peut aligner les bouchers desengue furent Staline et Mao, le monde
capitaliste n’a pas de grand tueur, pas de gracttdur avec des dizaines de millions de
morts a son actif. Ce qui signifierait selon euxlquy pas eu de « préméditation » ou de
planification du crime. En réalité cet argumentalét étre retourné contre eux. En effet, il
n'est pas possible d'imputer la majorité des vietind’'un des grands crimes capitalistes cités
a un seul homme. Mais cela montre justement que iime s’est produit, parfois sur des
siecles comme la Traite ou le génocide amérindiest que le crime releve d'une logique de
fond du colonialisme/ capitalisme. Si Staline ouodMavaient été remplacés par d’autres
dirigeants du méme parti, la mort de dizaines déom$ de personnes aurait pu étre évitée
sans pour autant renoncer a la collectivisatiola @lanification. A l'inverse, changer un roi
européen, un gouverneur, un armateur ou un négidrait rien changé ou presque a la
dépopulation des Ameériques ou a la déportationrbs. De toute fagcon ces crimes ont
largement dépassé en longueur une vie d’hommenyelse, enlever la Traite et empécher la
pénétration européenne en terre indienne aurajeraent repoussé le développement du
capitalisme. Comme nous l'avions dit dans I'Anteshoir du Communisme, la notion de
« crimes du communisme » bute d’abord sur la ditéedes pratiques de répression et des
crimes en fonction du dirigeant. A linverse, lesnes coloniaux ont été partagés par
'ensemble des nations colonisatrices, avec desiect’état ou prived.es crimes coloniaux
sont dus intrinsequement a la logique de développamt du capitalisme ; il n’y a aucune
usurpation a parler de crimes capitalistes, alors @il y en a souvent a parler de crimes
« communistes ».

+ = = s Nationaliser des entreprises n’aboutit pas a cofneneles génocides ; quant aux

« génocides de la collectivisation » (famine sogiét de 1933, purges agraires chinoises de
1952, famine du Grand Bond en Avant), ils reléevéatpratiques en soi différentes de la
collectivisation (surréquisition stalinienne en 293urproductivisme du Grand Bond en
Avant), ou méme qui eurent lieu avant la collestiion (cas des purges agraires chinoises).
De plus, tous les états qui collectiviserent legriculture n’eurent pas recours a des
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génocides, alors que la dépopulation a concernégdes populations natives des Amériques,
et souvent aussi en Afrique (par des moyens corbfesaa savoir les maladies et la guerre).

Pourquol ne parle-t-on pas de la
surmortalité capitaliste ?

Méfait le plus massif mais aussi le plus représdérda I'économie de marché, mais
surtout le plus actuel, la surmortalité est pourtarplus inapercue. Elle n’a pourtant rien de
fantasmatique : les organismes des Nations Uniesiertv pourtant déja signalé que
'extension au continent sud-ameéricain des progtdmins aurait permis de sauver plusieurs
centaines de milliers d’enfants chague année Jegpimmémes comparaisons entre la Chine et
I'Inde font monter le nombre de déces juvénilesables a plus d’un million. Je n’ai fait que
donner une évaluation simple de ce qui pourrait éité dans I'ensemble des classes d'age.
Et ceci simplement en consultant les chiffres dasidds-Unies, qui ne se limitent pas au
recopiage des déclarations officielles (la divisipopulation » de 'ONU complétant les
statistigues manquantes par ses propres estimations

Reste a savoir : pourguoi n’en parle-t-on pas ?

Tout simplement parce que ca n’'intéresse persorfmur eviter de disserter
indéfiniment, citons deux causes principales d'rgmee de ce phénoméne: le fait qu'l
s’agisse de morts « passives » (le gouvernementpaits n’en est apparemment pas
responsable) et le fait qu'il s’agisse d’'un phénnenéong, et non d’'un événement ponctuel
qui serait susceptible d’attirer I'attention desdias.

L’'immense force du capitalisme, c’est sa capacié &aire accepter comme I'état normal
des choses. Le capitalisme, bien avant d’étre stesye économique et politique, est avant
tout une idéologie, basée sur des dogmes qui mientde rationnels: il est normal qu’une
minorité d’'individus disposent de la majorité désns et revenus, la rémunération du capital
est normale, les inégalités sociales ont sur ld fome 1égitimité indépassable, méme si elles
sont fortes. Nous avons déja remis en cause taudaggmes. Ce sont pourtant les mémes qui
continuent de sévir. Les victimes sont souvent pragvres et peu éduquées pour les dénoncer
publiguement. Mais ca ne suffit pas: parmi lesinies du capitalisme, on trouvera tout de
méme un certain nombre de gens qui acceptent iensgsvoir qui croient en lui; qui pensent
gu'a bout d'efforts personnels, ils parviendrontadéliorer leur condition, la ou c’est
justement I'absence d’effort collectif qui créediésastre.

+ = = s Ensuite, nos médias (publics ou privés, les méulidrics étant dirigés par des gens

de droite ou sociaux-démocrates) sont intéressa@st avut parce qui fait « 'actualité ». Une
famine qui fait des millions de morts en quelquassnet crée une situation différente de ce
gue connaissait le pays I'année précédente, dsomiisujet journalistique. Dans un tel cas, on
peut aussi toujours soulever la question de leoresgbilité gouvernementale. La surmortalité
dans un pays comme I'Inde, durant depuis des dé&snmest ni neuve ni surprenante; et
interroger la responsabilité du gouvernement relrigih & interroger tous les gouvernements
précédents et ceux des pays qui ont des situatmmgparables. Cela pourrait méme mener a
la mise en cause de 'ensemble du camp capitaisiesons, donc.
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« Le capitalisme crée des richesses »...

Chaque année, les chiffres de la croissance pournalabreux pays dits en
développement s’averent nettement positifs, samsaraler jusqu’aux scores a deux chiffres
de la Chine ou jadis du Japon; apparemment, |datigpie « crée des richesses », preuve de
sa reussite, non? Et le (peu) regretté historiangais Furet qui déplorait que pour des esprits
mal tournés, «le communisme reste bon quelque lsoitombre de ses victimes, et le
capitalisme est toujours mauvais, malgré toutesidbesses qu’il produit ».

Le capitalisme est excellent dans la satisfact@faddemande solvable (lieu commun me
direz-vous) mais surtout de la demande individuela individu dont les revenus ont
progressé peut s’acheter une voiture, un nouvagamnient, pas un hoépital et difficilement une
ecole, surtout s’il n’a pas ou peu été scolariseni@éme.

+ » = s Méme dans les pays riches, cet état de fait apgoridot de ravages: un exemple

notable est le domaine des transports, et notamifaetdmobile. Présentée comme le réve de
toute famille qui sort de la pauvreté aux glorietemmps de l'aprés-guerre et de la
reconstruction, I'automobile a rapidement renduotdie I'organisation d’'un systeme de
transports en commun généralisé: pourquoi vouleitra des bus, des trains a toute heure et
pour le maximum de directions, alors que la plugad gens ont une voiture? Le systeme se
mord rapidement la queue: puisque beaucoup deaensme voiture, un réseau de transport
en commun généralisé serait irrentable, donc daiheouler les trains que le jours, et les bus
n'assurent qu’une minorité du trafic, et tres pawene rurale. Résultat: ceux qui ne peuvent
pas prendre les transports en communs achétemnoitnes, et nous voila revenus au point de
départ. Le colt de la civilisation de I'automolelst pourtant connu: milliers de morts par an,
dizaines de milliers de blessés, pollution, dontplallution atmosphérique également
assassine, dépendance en pétrole, utilisation deanttge de matiéres premiéres,
encombrement urbain... L'utilisation individuelle deyens privés est ici moins performante
sur le plan humain que celle de moyens colledDis.pourrait voir si d’autres secteurs de la
consommation peuvent recevoir la méme critique.

Mais a coté d’'un grand nombre de produits (« risees>) qui n'améliorent en rien ni

notre espérance de vie, ni notre niveau d’éducationotre santé, le capitalisme, en tant que
systeme, est sous-performant dans l'approvisionneme ce qui est le plus essentiel aux
individus, ce qui les fait vivre davantadeest urgent de passer par les fenétres la notion
de « richesse » tant vénérée par les capitalisteglle-ci est un concept idéologique qui veut
que tout achat effectué par un individu contribuan@liorer son bonheur (sinon pourquoi
l'acheterait-il?). Un cas comme celui de l'autoniebmontre qu’un individu peut étre
contraint a acheter ce qui ne lui plait pas pgicé n'a pas de moyens de vivre sinon alors
gue des alternatives existent, mais supposent tgemnisation plus collectivisteOn peut
faire cette réponse a Mr. Furet: « Le communisme é€®on car il ne se confond pas avec
le bloc de I'Est; et le capitalisme est mauvais cdes « richesses » qu’il produit ne sont
vraiment pas les bonnes. »

Pour conclure: I'économie planifiee soviétique fut systeme sous-performant qui tente
de fournir les besoins les plus élémentaires degofaulation. Le capitalisme/ économie de
marché forme un systéeme performant pour produirajsnmau service d’'un mode de
consommation largement gabegique.
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