La critigue du capitalisme

«Mais pourquoi y a-t-il des gens qui critiquentbgpitalisme...? »

Liberté d’entreprendre, économie de contrats «gaggagnant »,
« capitalisme populaire » du « tous actionnaire&galité des chances, initiative,
responsabilité, « équité » (censée remplacer lagande » égalité) ou les plus
récompensés sont bien sOr les plus méritants, gauyrennent des risques,
etc... Comment refuser ce systéme, qui certes, « pasparfait », mais serait,
comme la démocratie, le « pire a I'exception des tes autres »?

La réalité est bien autre. Beaucoup de gens igha®mu’entendent les
communistes par « I'exploitation » dans le systepapitaliste, ou dans
I’économie de marché en général (capitalisme en@oe de marché sont deux
choses différentes).

Au programme:

1. Qu’est-ce que le capitalisme?

2. Qu’est-ce que l'exploitation?

3. Quelgues réflexions sur I'égalité
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Qu’est-ce que le capitalisme ?

Afin de ne pas se vautrer dans les mémes travertequauteurs anticommunistes qui ne
définissent pas le communisme, ou alors le dénissomme étant 'ensemble des régimes
qui se sont réclamés du communisme (alors que nememisme est avant tout umgée
largement antérieure a ces régimes), il faut dalEfinir le capitalisme. La différence entre
le capitalisme et le communisme, c’est que le peemid’abord été un systéme économique
concret avant d’étre théorisé par des penseursquas ou économistes.

Une définition du capitalisme

Le capitalisme est un systeme économique ou less lale production et d’échange sont
privés, ou linitiative de la production est privéerépond a un objectif de rentabilité par la
mise a profit du travail d’autrui dans le cadrerguactivité marchande (mais pas forcément
concurrentielle), et ou le développement de I'atditend vers une concentration du capital et
le développement du salariat ou de la main-d’cesereile.

1.Le capitaisme n'est pas |'économie de
marché

Cette confusion est entretenue de tous les comstdlistes comme anticapitalistes).
L’économie de marché est un systeme ou des agbatshent a produire et écouler leurs
biens et services (offre) auprés des demandeurdu®le en adaptant le prix qu’ils proposent
en fonction du degré de rareté des unités qu'dsigisent et de I'utilité pour I'acheteur; il y a
ajustement des offres et des demandes par lesegprioffre n’est pas déterminé par un plan
ou une loi imposée par une autoriigien dans la définition globale de I'économie de
marché n’interdit qu’'un agent offreur (une entreprise par exemple) soit la propriété de
la collectivité. Rien n’oblige non plus a I'existence du salariate &conomie ou il N’y aurait
que des artisans, des commercants, des agricuitedivéduels et ou le salariat serait une
exception rare peut quand méme étre une économigadehé. Rien n’oblige non plus, dans
cette économie, a l'existence de revenus de larigtép Des producteurs/ vendeurs
individuels ou familiaux mettent en vente le frdé leur travail, et leur revenu est le revenu
de leur travail, pas de leur propriété.

A linverse, le capitalisme impose l'existence @wenus de la propriété. Je possede un
capital (une usine, un terrain, une somme d’argetat,..) et je « propose » (en supposant
gu’il s’agisse d’'un contrat « libre ») a un ou péuss autres individus de faire travailler ce
capital (travailler dans l'usine, travailler la rer utiliser I'argent pour batir une affaire
commerciale) et réaliser un revenu dont je toughera partie, parce que je suis propriétaire
du capital utilisé. Si je ne réalise pas ce revema propriété privée ne m'aura servi a rien (on
exclut ici les propriétés durables mais de consoom&omme une résidence personnelle ou
une voiture personnelle) d’ou l'idée glaepropriété privée des biens méne logiquement a
la rémunération du capital. Il va de soi aussi que l'individu qui travaille yrolui-méme
mais ne fait travailler personne d’autre pour lei touche aucun revenu de la propriété,
seulement le revenu de son travail, et n’est dasccapitaliste.

Pour le Communisme — Il. La critique du Capitalisme



+. « oll faut aussi noter que dans cette définition, gués le capitalisme n’est pas

’économie de marché, que le capitalisme ne séndis¢ nullement par le respect des regles
de la concurrence ni par celles du marché sanswastrétatiques. L'important est que les
biens soient privés et qu’il y ait une recherchensanée de profits privés. Un pays ou un
nombre importants de secteurs sont en monopoledspou un pays protectionniste n'en est
pas moins capitaliste pour autant. Comme nous fiiavht plus hautiéconomie de marche
peut exister sans le capitalismgon aurait une économie ou il n'y aurait que dgenis
individuels) et le capitalisme peut exister sans I'économie deanthé. D’ailleurs, dans
'analyse marxiste, le jeu des forces marchandesenada constitution de monopoles, ce qui
faciliterait la prise de contrble par les proléaides entreprises, puisque moins nombreuses;
les mesures anti-trust ne seraient que des réaadmiiEtat soumis a la classe capitaliste pour
retarder I'inéluctable.

2. Capitalisme et « capitaisme d' état »

Ensuite, le capitalisme repose, sur le fond, suprtapriété privée des biens. On parle
parfois de « capitalisme d’état », que ce soit pisigner les entreprises publiques dans les
pays considérés comme globalement capitalisteErfdace par exemple), ou d’autres pour
parler de TURSS et ses clones. En réalité, cesesspns n'ont pas trop de sens: un état,
lorsqu’il posséde une entreprise, ne l'utilise fagours pour en tirer des dividendes. Car il
n'y est pas forcé: en effet, dans de nombreux pgaysionde, la ressource principale de I'état,
c’est non pas le revenu de ses entreprises, maipdt et les prélévements obligatoires.
Quant aux entreprises des économies de type spdsti elles étaient souvent en déficit, et
coltaient plus a I'Etat qu’elles ne rapportaienh Erance non plus, le secteur public
n’enrichit pas I'Etat-actionnaire. Un propriétapeavé, sauf s’il s’agit d’'un chef mafieux, ne
peut pas lever I'imp6t aupres de ses concitoyeas. @incipal moyen de s’enrichir en tant
gue propriétaire, c’'est la recherche de rémunérateson capital. Ce qui m’amene a penser
guele capitalisme réel n’existe que dans la propriétprivée. Un pays voulant fonctionner
sur une économie de marché mais nationalisant la juité de ses entreprises n’est plus
capitaliste.

+ » » s Certains voudront voir comme critére du capitalidfaecumulation de capitaux;

une entreprise réalise un chiffre d’affaires, réarerses fournisseurs, ses salariés, puis garde
une marge, qui outre les impots et les profitsyiseiau financement de I'investissement et le
renouvellement des équipements. Cette part du veweéée grace aux salariés et aux
fournisseurs et qui ne leur est pas reversée nifisga pour créer de nouveaux instruments
de production estaccumulation Mais elle n’est en rien distinctive du capitalespuisque les
économies planifiées d’'URSS ou de Chine aussi agahune partie de la production des
travailleurs pour financer de nouveaux outils dedpction, et souvent méme avec des taux
d’accumulation trés élevés! Ce qui distingue fondatalement le capitalisme, c’est le revenu
de la propriété, c’est-a-dire la rémunération doppétaire parce qu'’il est propriétaire, pas
pour son travail ni pour investir.

Certains auteurs de gauche libertaire ont vu d&t®romie soviétique une économie
capitaliste parce que les travailleurs ne géraiantcollectivement leurs entreprises, parce que
le régime était dictatorial, et donc la force devéil de I'ouvrier reste une marchandise, ce qui
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ne serait plus le cas dans une production autog€eeernier point est juste, mais ne suffit

pas a gommer les difféerences fondamentales ergrédenomies de plan et les autres. Une
économie capitaliste, se distinguant par la propmgivée et la rémunération du capital, n’est
pas compatible avec une économie totalement p&nifou les quantités produites sont
décidées par I'Etat. Car méme si les entreprissteme privées, I'Etat n'est pas obligé de

maintenir des profits, et il n’y a plus de recherdpontanée du profit par une production
d’initiative privée.

3. Lescaslimites

Le cas de certains régimes reste sujet a cautiest @ar exemple le cas de I'Allemagne
nazie des années trente. Vous avez peut-étre entlendinistre boutade qui dit que
'Allemagne d'Hitler était « socialiste » parce qulrigée par un parti qui a le mot
« socialiste » dans son nom (le parti « nationaiadiste »)! Selon ce méme raisonnement, la
Républigue Démocratique Allemande (RDA) devait dogtce considérée comme une
démocratie. Plus sérieusement, certains auteursafft que I'’économie nazie était planifiée,
et en profitent pour rebalancer la vieille théselalg@roximité idéologique entre le llleme
Reich et TURSS, ces deux régimes n’étant paralifi€rents que par le caractére nationaliste
de l'un et « internationaliste » de I'autre. Cetiéme quelque réflexions: si il y a bien sar des
secteurs qui dépendaient largement des grandsukatades commandes d’état, Hitler n’a
cependant jamais collectivisé I'agriculture allem@n ni le commerce, ni supprimé la
propriété privée dans de nombreux secteurs de rigoe. Le fait qu'une certaine
planification (inspirée du Premier Reich lors dé’l@miére Guerre Mondiale) et la « mise a
disposition du Trésor » des bénéfices des soadeédeve pas que des profits furent reversés
aux capitalistes allemands et étrangers (amériga@msexemple) présents dans le Reich.
Ensuite, le développement du secteur d’état oundgoat aux commandes d’état, en premier
lieu le secteur de la défense et de 'armementc@us des années trente en Allemagne
s’explique surtout par deux points: la réalisatthn plein-emploi promis par Hitler (ce qui
n'obligeait pas a la planification globale de I'éomie, seulement des secteurs nécessaires
pour caser les chbmeurs), mais surtout la prépardt la guerre.

+

& Les économies de guerre

Venons-en a ce point particulier: dans le cas déswomie de guerre, il n'y a de toute fagcon
plus d’économie de marché ouverte qui tienne. L'étét contrbler son commerce extérieur,
organiser les productions de guerre; dans le aas fgime qui fait de I'autarcie un objectif
idéologique et militaire, la réorganisation de déomie par I'Etat fait partie des nécessités
pour que I'Etat allemand puisse sauver « son »talagne des désordres qu’entraine la
limitation des échanges. Que I'Allemagne, vers 19338, soit quatre a cing ans apres
'arrivée au pouvoir d’Hitler, ne soit plus une éomie de marché ne signifie pas une
proximité de pensée avec 'URSS. Dans les cas deag) mémes les régimes foncierement
capitalistes ou partisans de I'économie de marahérapprochent de la planification.
N’oublions pas que les planificateurs soviétiquesant beaucoup inspirés de I'économie de
guerre allemande de la Premiere Guerre Mondiale;legl USA eux-mémes ont di planifier
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une partie de leur production au cours de la Sexddderre Mondiale. Ce qui ne faisait
nullement de ces deux pays des régimes socialstgdanificateurs par nature. La guerre
étant le programme fondamental du nazisme, on o¢ $gétonner gu'il y ait eu dans ce
régime un penchant précoce pour le dirigisme d'@taiRSS est un cas profondément
différent, puisque les principes économiques quiespondent au temps de guerre dans les
pays d’économie de marché sont appliqués de tongsten URSS (comme le dit J. Sapir,
'URSS était une « économie de guerre en tempadey).

Au sujet d'Hitler, il faut préciser a ceux qui seemnennent encore ce qu'était le
« socialisme » d’Hitler. Pour Hitler, les capitédis se divisent en deux: d’'un c6té les « bons »
capitalistes, ceux qui dirigent des industries, dpisent des biens, et de lautre les
« mauvais », ceux de la finance. Vous l'aurez caspppour Hitler, les premiers sont
« aryens », et les seconds sont censés étre yoifspar exemple la biographie d’Hitler par
Francois Delpla, éd. Grasset, 2005). Cette « apalys'a rien a voir avec celle de Marx ni
des autres penseurs socialistes. Pour Marx, I¢atiapie, qu’il soit industriel ou financier ou
autre, est spéculatif et exploiteur, il N’y a pasbns ou mauvais capitalistes .

4. Le capitalisme historigue

Je ne vais pas faire ici I'histoire du capitalisnun tel sujet épuise des encyclopédies
entiéres. On peut juste ici faire des remarquesusupoint comme: Quand le capitalisme
commence-t-il? On peut répondre qu’il n'y a pasgldie de naissance du capitalisme. Il serait
absurde de faire naitre celui-ci avec la révolutiaustrielle en Grande-Bretagne ou ailleurs.
Ce serait faire complétement oublier le réle decddonisation des Amériques depuis le
seizieme siécle dans le développement du capitaliamsi que les débuts de l'activité
financiére dés la fin du Moyen-Age européen.

+ = » s L€ capitalisme, puisqu’il repose sur la prise defipsur le travail d’autrui, suppose

donc le développement du salariat, le développemena manufacture puis de l'usine. Le

développement des colonies esclavagistes a stifaulgroduction des manufactures

européennes aupres desquelles les planteurs seiskaient a défaut de penser que les
revenus de la Traite aient ou non joué un réle mamd dans le financement des

investissements initiaux de la premiére révolutiaustrielle anglaise. Il est donc impossible
d’'arréter une date précise de début du capitalisBre.aurait aussi pu s'intéresser au
développement de la finance en Europe, qui faitadgpéculation et de la rémunération du
capital un systeme dépassant la pratique ordimkarusure en époque féodale (ou le prét
rémunéré était plus ou moins toléré sur le plaigiezlx). Or le développement de la finance
(italienne, flamande ou autre) remonte au Moyen-#gesant.

Le capitalisme a donc grossi sur les cing derngéésles de I'Histoire occidentale.
Méme si I'essentiel de I'économie européenne estdi® jusqu’au XIXeme siecle, il 'y en a
pas moins des secteurs « de pointe » parmi lesguetsouvera la traite négriére (capitaux
privés ou mixtes, recherche de bénéfices a partagr'armateur, et donc spéculation sur le
capital avancé —ici les flottes surtout) annon¢aicapitalisme.
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5. Démystifier le capitalisme

Il faut, par ce passage introductif, combattre que$ idées saugrenues qui servent
d’arguments aux défenseurs du capitalisme. La gmende ces idées veut que le capitalisme
soit le régime de la libre entreprise, la libertentreprendre étant un droit accessible a tous.
Or, si le capitalisme est un systeme de propriété@@, rien n’'indique que chacun aie une
propriété privée, et encore moins que chacun aiprepre entreprise! C’est d'ailleurs la
stricte réalité dans les états capitalistes, daug de salariat est tres élevé.

Rien n’indique non plus que les individus, en pegpitaliste, aient tous vocation a étre
libre: une société esclavagiste peut étre capgatiemme le furent les nations européennes
jusqu’au XIXeme siecle (comme nous l'avons dit plugut, il est aberrant de faire
commencer le capitalisme au XIXéme siecle).

Un argument particulierement bouffon prétend quedpitalisme est incapable de toute
barbarie (gentil pour les esclaves noirs, les amdé@ns liquidés en « dommages collatéraux »,
et les autres victimes du capitalisme) parce queapstalisme est basé sur le « Droit ». Les
gens qui balancent ce genre de foutaises s'imagqmeihy a un droit naturel, tombé du ciel,
objectif pour tous. En réalité, le droit n’est jamgue la création du pouvoir. Si le pouvoir
décrete, par exemple, que les amérindiens ne ssrdgs citoyens, que les noirs peuvent étre
esclaves, qu'il n'y a pas de droit aux soins méadicgratuits pour les plus pauvres, alors il
peut y avoir génocide, traite, surmortalité. Sptauvoir édicte un droit infame et barbare, la
«liberté capitaliste » consistera a pratiquer &éimfe et la barbarie. Ensuite, en réponse a un
dernier argument, il suffit de constater I'étatdietature durable en Chine ou en Tunisie pour
vérifier que le capitalisme n’est pas le vecteutaddémocratie, et qu’au contraire la défense
du capitalisme a suscité la création de plusieuwstatdres a travers le monde (Grece des
colonels, Chili, Indonésie de Suharto, Vietnam dd.S).
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Qu’est-ce que I'exploitation?

Contrats « gaghant-gagnant » ou
exploitation ?

Dans une économie de marché de propriété privée;detrats que les individus passent
entre eux, entre vendeurs et employeurs, entreewgadle travail (salariés) et acheteurs de
travail (employeurs), sont censeés et étre libregpentanés. Partant de ce principe, un contrat
ne peut étre passé que s'il est dans l'intérétddesx parties. Ainsi, personne n'est jamais
perdant dans I'économie dite « libre », on gagmoe pu moins, mais personne n’est volé. Que
répondre a ce beau raisonnement?

...0n peut lui répondre qu’il ne considere que &ngdans I'absolu pour les individus.
Ainsi, on peut dire que dans un pays ou il n'y @ysas d’assurance-chbmage, un chémeur a
toujours intérét a passer un contrat avec un ereplogui le paiera une misere: le salarié
gagne de ne pas mourir de faim, et 'employeur gatgs heures de travail: gagnant-gagnant!

Et si nous décidions que le travailleur avait déoitn revenu correspondant au travail qu’il
fournit, et que le bas salaire qui lui est octrétait un vol parce que situé en-dessous de ce a
quoi il a droit? Mais comment déterminer le salatrpiste »? D’abord voyons ce que les
travailleurs produisent et méritent par rapport propriétaires du Capital.

L’ exploitation par la plus-value

1. Seuls la nature et le travail peuvent créer
des biens et services

Comme le diraient Marx & Engels (mais il n’y avpds besoin d’étre marxiste pour ¢a),
seuls la nature et le travail humain créent debesses. La nature fournit un nombre
considérable de ressources, mais celles-ci sosimgaat inutilisables sans le travail humain.

+ = = s Seul 'oxygéne est disponible sans aucun travailgai fait qu’il n'a pas de prix.

Pour tout le reste, aussi bien l'alimentation geau (potable) nécessite le travail humain.
Pour transporter, cultiver, fagonner, trier, couserle travail humain est nécessaire; on peut
objecter que la machine fournit aussi un efforplles en plus considérable. Mais la machine
n'est elle-méme que le produit du travail (du trevacorporé) et ne sert a rien sans la
manipulation, I'ingénierie, la maintenance humaine.

Bref, seuls le travail et la nature produisent. Le capita(que ce soit sous la forme de
terrains, batiments, équipements, crédits...) ne founit aucune production en soi.
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Comme le dit Bernard Maris, mettez vingt francsbeite, abandonnez-les dix ans, rouvrez-
les, vous n‘aurez que vingt francs, et moins quengpouvoir d’achat.

+...% |2 cybernétique justifiera-t-elle le
capitalisme?

Certains partisans du capitalisme pensent quedgrgs technique leur a donné

raison en arguant qu’'une chaine de montage entgrteautomatisée peut fonctionner tres
longtemps sans intervention humaine. On leur réplig que rien que pour avoir congu cette
chaine, et pour sa maintenance, méme tres esphdéet des humains; pour programmer
cette chaine il faut des humains. Mais admettooar(pousser le raisonnement jusqu’a son
terme) que dans un futur plus ou moins éloignéaibrarrément des machines qui se gerent
toutes seules, des androides completement autonguiepeuvent prendre des décisions,
créer, geérer leurs besoins (car une machine audss desoins) comme un humain pensant.
Question: si ces machines sont indépendantes,’ieniyuait pas de programmation a leur
imposer (ce qui les ramenerait au rang d’outilséaessiterait le travail de 'homme), alors
comment un capitaliste pourrait-il contraindre oggchines a appliquer ces ordres? Soit ces
machines sont autonomes, et dans ce cas ellesaernpetre le bien de quelqu’un, et dans ce
cas il faudra méme négocier avec elles pour q¥dhavaillent (comme des salariés donc).
Soit alors on peut les soumettre a la volonté denime, mais dans ce cas ’homme doit la
programmer et donc travailler. Méme en supposanhande ou toutes les taches physiques
sont robotisées, pour que ces taches servent I'oihfaut toujours remonter au travail
humain qu’est la programmation, sans compter qd&hut de cette ere robotique il aura fallu
le travail humain pour concevoir et créer ces maesiqui sans 'hnomme ne produisent rien
et ne servent a rien.

Pour revenir a la situation actuelle, toute product a sa source le travail. Tout
cela semble lapalissades. C’est pourtant sur gigue contraire qu’est basé le capitalisme.

2. Lapropriété privée impose la
rémunération du Capital

Dans une économie capitaliste ou le capital estamneé et le salariat s’est largement
répandu, la principale unité de production de ewahjoutée » (soit I'écart entre les recettes
d’'un producteur et ses colts de production magiers achats et remplacements des
équipements de production) sont les sociétés, doptopriété est partagée entre plusieurs
personnes physiques et/ou morales.

+ » = sLa France compte plus de 2.5 millions d’entreprigeais les 50.000 plus grandes

entreprises (en termes d'effectifs salariés) ré&ams plus de la moitié du salariat et de la
valeur ajoutée des sociétés. L'immense majorité etdgseprises francaises ont zéro ou un
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salariés; les petites entreprises (moins de diarigal) représentent au moins 90% des
entreprises. Ce n’'est pas la que se trouvent leigtée de capitaux, celles qui versent des
dividendes, donc des revenus de la propriété atentirs de I'entreprise. Les entrepreneurs
de petite taille, classés dans les « entrepriséwiduelles » (« individuelles » est surtout
relatif & la propriété de I'entreprise; ces entisgs peuvent avoir des salariés, mais souvent
zéro ou un) touchent, selon la dénomination deSHE, un « revenu mixte » qui vient a la
fois de leur travail dans I'entreprise (puisquesiaas entreprises, le propriétaire fait tout ou
presque du travail) ou de la propriété (s’ils damténéfice sur le travail de leurs salariés s'ils
en ont). Ce n’est pas sur eux que porte la crittueapitalisme.

Dans les entreprises qui nous intéressent, a s&@isociétés, les salariés, qui sont

plusieurs millions pour quelques dizaines de mglid’entreprises, font I'essentiel du travalil,
sinon la totalité, dans le cas ou les directeurd’atdreprise sont salariés. Dans la valeur
ajoutée de ces sociéteés, la répartition du revenurrance, se fait globalement ainsi (voir
chiffres de 'INSEE):

« Soixante pourcent environ de la valeur ajoutée vaux salariés parfois un peu plus,
que ce soit pour le salaire net ou les cotisatsmasales;

« Quelques points de la valeur ajoutée sont direatemersés a I'Etat au titre d’imp6t
sur la production; mais I'Etat préleve aussi d’agtimpots (comme I'impot sur les
bénéfices des sociétés);

« Plus de trente pour cent de la valeur ajoutée consiient la marge de I'entreprise
elle est répartie ainsi:

« Entre 15 et 20% de la valeur ajoutée est épargneést;a-dire finance les
investissements et amortissements de I'entrepisesnilieu des années
90, les entreprises francaises se retrouverent auec taux
d’autofinancement supérieur a 100%, c'est-a-dirargperent plus
gu’elles n’'investissaient et se désendettaient §danplupart des cas,
elles sont en besoin de financement).

 L'entreprise doit aussi assumer d’autres dépenssaboursement des
emprunts, constitutions de provisions...

. ...et bien évidemment, la principale raison d’'étte la société, la
distribution de dividendes. En 2002, 53 milliardswlos de dividendes
aprés impots sur les sociétéat été versées, et I'Etat a touché 27 Mds
d’euros au titre de cet imp6t en provenance degtgscnon-financieres
(mais la recette de I'lS est nettement supérieum prend I'ensemble
des sociétés assujetties a cet impo6t). Bref, 80 delsros de dividendes
bruts ont été versées. Les actionnaires « subissandouble-imposition
entre imp6t sur les sociétés et impot sur le revdes personnes
physiques (I'Etat francais leur accorde des ratfaspot sur le revenu).
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+...<§: Ce que l'on pourrait faire de cet
argent...

Si I'on s’intéresse au nombre d’emplois qui powanaiétre financés par le montant

des dividendes, il faut retenir le montant desd#wides bruts, et ce sans tricherie aucune; si
80 Mds d’euros financaient I'équivalent en salaibests, I'Etat perd environ 34% de la
somme en impots sur les sociétés, mais en gagnead5%oins en cotisations sociales, ce qui
permet aussi de récupérer une partie des recettedes qui ne proviendront plus de la CSG.
D’autant qu'il est fallacieux de considérer quenfiét sur les sociétés ne fasse pas partie du
revenu des actionnaires: I'imp0t fait partie der@oevenu, car, pour I'essentiel, 'imp0t est le
prix que nous payons pour les services publics aontpeut profiter (éducation, santé,
sécurité...), méme si I'on peut évidemment conteddsr gaspillages (quoique & mon avis, Si
des économies étaient réalisées, il serait tousiantelligent de les réinvestir dans de
nouveaux services plutdt que de baisser les imppts...

3. En quoi |a rémunération du capital est un
vol

Pour aller plus loin dans la définition de I'expédion, je propose de réfuter les arguments
des pro-capitalistes qui justifient I'existencecd¢te rémunération:

« Il faut bien que I'on rémunére le talent et le tavail de I'entrepreneur »

Cet argument ne tient pas pour tout ce qui estleides, loyers, intéréts, car dans une
economie moderne le directeur de I'entreprisellsid®passe une certaine taille, n’est plus le
propriétaire ni souvent le fondateur de ladite eqrise. Tout ou partie des revenus du capital
vont a ceux qui n'ont ni fondé, ni géré I'entrepriset souvent n'y mettent pas un pied.
Aujourd’hui il faut se garder d’employer abusiverhlnterme « patrons » et porter de plus en
plus la critique sur les propriétaires réels dutefdes actionnaires donc.

« |l faut bien rémunérer les investisseurs sinon & entreprises ne peuvent plus
recevoir de capitaux »

Cet argument a la force de I'évidence et pourtame is’agit que d’un argument d’autorité.
Puisque tous les propriétaires de capitaux ou peesgnt des propriétaires privés, alors ils ne
mangqueront pas de se faire rémunérer chaque fms gu demande de préter son capital ou
de linvestir. Mais si maintenant on change leslagget que l'on instaure une épargne
collective, avec un ou quelgues fonds d’épargnkectdle, alors cette contrainte disparait. Si
'épargne est la propriété des salariés dans laserable, alors ceux-ci n‘ont pas besoin
d’exiger que les entreprises —donc le travail ddarigs, soit eux-mémes— soient ponctionnées
pour les rémunérer.

« |l faut bien que les capitalistes compensent leisque de pertes en faisant des
bénéfices »

Tres globalement, les capitalisteésns leur ensembldéont des profits. Il y a eu quelques
périodes ou le montant relatif et absolu des divigs versées était tres bas (en France vers
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1980 par exemple) mais dans I'ensemble le capttaliprocure nettement plus de gains que
de pertes: le systeme aurait été abandonné danmsadecontraire, en faisant chuter
I'investissement.

« |l faut que I'emprunteur rémuneére le préteur pour honorer le prix du temps »

C’est la théorie que I'on expose des la premiereéande faculté aux étudiants en
économie : les individus ont généralement une tépmace pour le présent », c’est-a-dire
gu’'une somme de 1000 euros aujourd’hui a plus teuvgour moi que la méme somme qui
me serait versée dans un an, et ce méme sans@ariation. Qu'il faille maintenir la valeur
d'un capital en rapport avec l'inflation, c’est nml, jen conviens; mais la théorie en
guestion soutient qu’en raison des nombreusestinmis de I'avenir, on préfere disposer
d’argent tout de suite que de facon différée (cegtions sont possibles). Ainsi on débouche
sur le fait que si j'investis 1000 euros dans uffi@ra quelconque, on devra me rendre plus
gue 1000 euros pour que le « prix du temps » soitpté, et ce méme a inflation nulle. Cela
appuierait la justification de l'intérét réel (ctesdire hors inflation), des dividendes, etc...

Or cet argument est aisément parable car la «rpréfé pour le présent » est un fait
subjectif. Raisonnons a inflation nulle: en I'an’'thvestis 1000 euros dans une entreprise; en
'an 5, les travailleurs de cette entreprise mevelni 1100 euros, afin de payer mon « prix du
temps ». Mais la « perte » que jendurerais si®@me versait que 1000 euros en I'an 5 n’est
gu’'une pertesubjective a inflation nulle, mon pouvoir d’achat reste |&mre en I'an 1 et 5,
alors que mon capital en lui-méme n’a rien prodditiinverse, les travailleurs qui devront
me verser 100 euros de plus eux, vont faire unte pbjectivepar rapport a ce qu’ils ont
produit. Il faut aussi rappeler que si un indiviglace son argent, cela signifie que de toute
facon, il n’a pas un besoin urgent de consommeteladmme; et cela n'’empéche que grace
aux intéréts, du moins s'’ils sont supérieurs au t#inflation, I'individu en question se sera
enrichi par la propriété, et pourra consommer ditage (méme avec l'inflation), mais dans
une période différée, et donc se sera enrichi emalat.

Quant a 'argument « je ne sais pas ou je sera Bamns alors autant exiger le maximumb,
il vaut aussi pour les salariés, qui pourraientsakxiger des sursalaires dans le futur car eux
aussi auraient pu dépenser leur force de traviddues et nul ne sait si I'on vivra encore
demain!

+...F Exemple d’exploitation

Pour finir 'explication, voici un texte pour exglier la notion d’exploitation que j'ai rédigé
en 2005:

« Ce que nous entendons par exploitation, ce n'estepéait que les "patrons” seraient
tous des salauds maltraitant leur salariés, cheté@heogner sur leurs droits et leurs congeés, a
les sous-payer ou a ne pas les payer par exemple.

Ce n'est pas de cela qu'il est question. Nimpgrel économiste vous dira qu'un
employeur, dans une économie de marché, chercingpbbyer quelqu'un si I'employé peut
fournir par son travail un revenu a l'entreprisege’en échange l'entreprise lui verse un
salaire inférieur a ce que le salarié lui procure.

Un petit exemple: un industriel prévoit la possiild'une hausse de la demande, et donc
pense pouvoir augmenter sa production. Mais pola; sen entreprise aurait besoin de 100
nouveaux salariés (nous prenons le cas d'entrepieselus de 50 salariés, qui font plus de la
moitié du salariat en France). Il se dit que si glam de vente fonctionne, ces 100 nouveaux
salariés vont ramener a l'entreprise 15.000 eunasun, soit 1.500.000 euros au total (jolie
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somme!) une fois qu'on y aura soustrait les fraédémels de production. Le revenu net de

I'entreprise, grace a cette arrivée de salarié@oret la hausse de production, augmentera de
1.500.000 euros. L'industriel va donc décider, ggample, pour prendre un taux réaliste de

payer ces 100 nouveaux salariés 10.000 euros chaoiinl.000.000 d'euros pour ces 100

personnes. Et I'entreprise fait une marge de 500000s. Pourquoi?

Parce que si I'entreprise avait gagné 1.500.000sede revenu net et qu'elle avait verse
1.500.000 euros aux 100 nouveaux salariés, alrsielgagnait rien et avait autant intérét a
n‘embaucher personne et ne pas se compliquer &éapneduire plus.

Donc, dans une économie de marché, un employetit, lfiomme ou la femme la plus
affable du monde, et pas forcément un rustre igeor ses salariés, ne fait travailler autrui
que si il peut tirer plus de son travail (ex: 1e$0D.000 euros) que ce qu'il lui rendra
(2.000.000 d'euros).

Qu'est-ce que l'entreprise fait de la marge (l&s@D euros)? Pour l'essentiel, cet argent
servira a investir dans de nouveaux équipemensspaehines, ordinateurs, ou a remplacer
les anciens équipements. Comme quoi cette margasest utile, elle permet & I'entreprise
d'augmenter ses moyens de productions. Une partissi a I'Etat sous forme d'impots mais
souvent ces imp6ts sur la production ne sont paptéEs dans la marge.

Mais ca serait trop beau si ¢a s'arrétait la. Bbsty si les propriétaires de I'entreprise dont
on parle, avec leurs 500.000 euros de marge, devimat dépenser soit en impbts soit en
investissements: la encore, ils n‘auraient auctérén a produire. Donc, une partie de la
marge va étre utilisée pour verser des bénéficaspanpriétaires de l'entreprise, qui sont
aujourd’hui souvent des actionnaires: les dividende

En France, les dividendes représentent 5 ou 6%umlimi de la valeur ajoutée des
entreprises (si on enléve les toutes petites emdes). Soit, dans notre exemple, 5% des
1.500.000 euros de revenus de I'entreprise, sd0@%euros. Ridicule? Pas de quoi fouetter
un chat? Pas tellement: en France, en 2002, pl&5danilliards de francs de dividendes
nettes d’'impét sur les sociétés furent verséed&8 d'euros).

En quoi ces dividendes constituent-elles une etgilon? Parce que souvent, on se trompe
guand on dit "les patrons" et que l'on désignelades directeurs, c'est-a-dire ceux qui sont
dans l'entreprise et la gerent. Ceux-la sont de phlu plus souvent des salariés -trés bien
payés- des propriétaires de l'entreprise, les ratdioes. Le PDG peut étre un actionnaire,
mais pas forcément. Et surtout, I'actionnaire,regoit des dividendes simplement parce qu'il
posséde une part de I'entreprise, pas parce gtrévgille. Il s'agit donc d'un revenu sur la
propriété, qui n'est pas un revenu du travail, nopis est pris au dépens du revenu que
I'entreprise gagne sur le travail des salariéstraeail est seul créateur de richesse : on entend
de nombreuses pubs pour des services bancairegetiérs qui disent aux clients « votre
argent va faire des petits ! ». C’est une fablargent ne vous rapportera d’autre argent que si
'on préte cet argent a des gens qui vont l'utilipeur travailler et dégager un revenu du
travail dont une partie vous reviendra, a voustgung& ou parce qu’on aura acheté une partie
du capital d’'une entreprise, donc le travail ddargss créera un revenu dont vous toucherez
une partie (faible, mais ¢a rapporte quand méme).

Pour tout résumer, dans le capitalisme, et surttaris le capitalisme actionnarial
d’aujourd’hui, il y a des gens qui s’enrichisseatrament que par le travail. Les actionnaires
ont souvent un travail a cote, salarié méme souveris ¢ca n’enleve que leurs dividendes ne
sont pas des revenus du travail, il s’agit d’urereypris a d’autres.

Voila ce qu’est I'exploitation. Il ne s’agit pas dire que les « patrons », qui ne sont
souvent plus propriétaires de I'entreprise, somst sldauds qui fouettent les prolos, mais que
par définition, dans une entreprise capitalistg,al des propriétaires qui s’enrichissent par la
propriété, pas par le travail. Certains actionrsairehes ne bossent méme pas et sont donc des
parasites sociaux complets (ils ne se retiennepermiant pas de traiter les rmistes de
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feignasses). Il ne s’agit pas de dire : « actiomsasalauds, au bldcher ! », mais simplement de
changer la propriété du capital, pour que cela l46iat ou une collectivité des travailleurs
élue, donc plus Iégitime, qui récupére les dividendt les utilise pour financer I'emploi ou
les retraites par exemple (350 Mds de Francs ddeatides, c’est de quoi financer prés de 2
millions d’emplois a 9000 francs nets par exempl®u alors quitter 'économie de marché
vers la planification.

Dans l'optique de la « lutte des classes », on gigatque les salariés, aujourd’hui, en
viennent souvent a se battre pour maintenir la geestsalaires dans le revenu de 'entreprise
(aux alentours de deux tiers aujourd’hui, ce quisamble la justice minimale car les salariés
créent 100% ou presque de la richesse), contrprigsiétaires qui défendent les dividendes

et leur marge»

Il faut noter aussi une nette différence entre maque de la plus-value et celle des
marxistes. Les marxistes calculent la plus-valuéagsant la différence entre la valeur créée
par les salariés (chiffre d’affaires) moins le cdés intrants matériels, ce qui donne la valeur
ajoutée, moins la valeur reversée aux salariéssi Alim plus-value marxiste se rapporte plus a
la notion de marge que de dividendes. Or la maagepecend aussi les sommes qui seront
allouées a linvestissement, au remboursement dgsumts...J'ai préféré me limiter aux
revenus du capital qui vont directement remuné®ipropriétaires, méme si on peut se poser
la question: ne serait-il pas plus juste que leseprises soient collectivisées, et que les
salariés puissent contréler la politigue d’investiment? De ce point de vue, le fait que la
marge financant I'investissement soit privée est sppoliation, mais pas au méme niveau que
les dividendes.

4. |_es autres revenus du capital

Notons que les dividendes ne constituent pas l&e detme de revenus du Capital. En
2003, en France, pour 45 Mds d’euros de divideljeledaisse de 8 Mds par rapport a 2002,
pour une année de faible croissance; les dividerajeatiront certainement a la hausse dans
les années a venir), il y eut aussi pres de cinguailliards d’euros de revenus de I'épargne
en tout genre, plus de trente milliards d’eurosr@leenus des assurances, et plus de vingt
milliards d’euros de revenus de la location immiebd privée...

I = = sComme les dividendes, les revenus du Capital @dsuite la finance reposent sur le

principe selon lequel le propriétaire d’'un bien,meés’il ne I'a pas produit —mais seulement
acheté ou a payé sa construction- pourra impose¥nsanération sur le revenu de ceux qui,
comme les salariés du capitaliste, vont faire iti@vde capital. Pour ce qui est du prét, il

n’'est pas question de contester le fait que celuiaggagné de 'argent en travaillant puisse
I'épargner et le conserver; il n’est pas non pluesgon de lui reprocher de maintenir le
pouvoir d’achat des sommes qu’il a épargnées esvaet un intérét. Seulement, si I'intérét
ne dépasse pas le taux d’inflation, alors il njyaa de rémunération réelle du préteur.

La encore, il ne s’agit pas de nier que l'intérétadpital prété, dans une économie de
marché, a au moins le mérite de forcer 'empruatavoir une activité rentable pour pouvoir
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assumer son emprunt. Cependant, petite réflexiotiea de verser les intéréts réels (c’est-a-
dire les intéréts restant une fois I'inflation déduaux épargnants, ceux-ci pourraient étre la
propriété de la collectivité, afin que le revenu ldepropriété versé par I'emprunteur soit

converti en cotisation pour la collectivité.

Autre revenu du capital, les revenus de la propii@mobiliere louée.

+...%9 Les revenus de la propriété se
lustifient-ils?

La encore I'argument est connu : « l'investisse(motez I'utilité du terme « investisseur »: il
fait plus actif et moins connoté que « capitalisteu « propriétaire », et donne I'impression
gue lindividu en question produit quelque chosejt fune dépense, il s’interdit la
consommation d’'une partie de son revenu en achetafdisant construire un logement, en
assumant les charges (globalement couvertes padoyless sinon le marché en question se
serait effondré), il faut donc qu’il comble cettépgnse. Sauf que l'investissement spéculatif
(de maniére générale, tout investissement capdadist spéculatif, c’est-a-dire sert a procurer
une rémunération du capital) est prévu pour émeabdlisé par les revenus de la location, et
surtout, le logement en question peut étre revaveg un prix souvent a la hausse, ou légué
par le propriétaire a ses héritiers, ce qui leurstitue un patrimoine donc une ressource en
cas de pénurie de revenus. La dépense que le gaifait, il peut, la plupart du temps, soit
le récupérer, en plus des revenus de la locatits (aprés charges et impdts), ou alors s’en
servir pour faire un don (ce qui remplace la dépamsil n’a pas faite pour consommer des
biens pour lui-méme).

Il s’agit bel et bien d’'une exploitation, car lecédaire, paie son loyer avec des revenus
provenant le plus souvent soit directement du thas@it de la redistribution des revenus (qui
est souvent la redistribution des revenus du tbavai revenu du travail remunere donc la
propriété. Il ne s’agit pas non plus de dire qféldrait supprimer les loyers, et rendre
'occupation des logements gratuite. Il est en meh@ possible que le logement soit la
propriété de la collectivité (voir aussi le programcommuniste).
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Montant des revenus du capital en France en 2003
(source: Alternatives économiques —Chiffre de I'émmnie 2005- d’'apres
'INSEE)

Dividendes brutes (dont impdt sur les sociétés) | g1
Revenu horgharges pour les ménages du loger]
spéculatif privé 15
Revenu des contrats d’assurance-vie 36
Autres intéréts de I'épargne 38
TOTAL 150

Montant des revenus du capital en France en 2003
(source: INSEE, comptes de la nation)

Excédent brut d’exploitation 126.3

Autres revenu de la propriété 89,1

+ » = nJe donne ces deux tableaux car c’est dans Altggsatt.conomiques que jai pu

trouver le détail entre revenus de I'assurance-das, remunérations du logement spéculatif,
des intéréts et dividendes; le second tableauctdiment tiré de 'INSEE, confirme les
revenus du capital hors-dividendes (dans le pretatdeau, revenus du logement+assurance-
vietintéréts = 89 Mds d’euros, comme dans le sedabttau). Les 126,3 Mds d’euros
d’excédent brut d’exploitation dans le second tablene sont pas tous dépensés en
dividendes, mais peuvent largement contenir lesMils d’euros de dividendes brutes
mentionnées dans le premier tableau. A 150 Mdsro&ues revenus bruts du capital ne
représentent pas une broutille comme veulent ke faioire les défenseurs du capitalisme
lorsqu’ils s’attaquent aux gauchistes; cette somepeesente 9 & 10% du revenu national, ce
qui est beaucoup.

5. Capitalisme populaire ou societé de
classes ?

Cet argumentaire sur I'exploitation par la dividergkrait facilement tenable si la société
francaise se composait en partie de salariés dawsemarchand, et de l'autre d’actionnaires
ne travaillant pas, et d'autres classes (fonctioeea—qui ne versent pas de dividendes a leur
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employeur, I'Etat— et les travailleurs indépendan®@r, tout partisan du capitalisme vous
répondra que les actionnaires ne sont pas unegmijoisifs.

+ = = s Déja, a I'époque de Marx, le capitaliste travailbns I'entreprise (possibilité que je

n'ai jamais niée), « la bourgeoisie est une clagsaravaille », parait-il. Cependant, le travail
des capitalistes ne justifiait pas I'écart croissd@ revenus entre capitalistes et salariés de
lindustrie naissante. Aujourd’hui, la configuratica changé: en France, les actionnaires
individuels sont 7 millions en 2004, dans 5 milsode ménages. Allons-nous vers le
« capitalisme populaire »?

En effet, si chaque salarié est actionnaire, deestreprise ou pas, alors les dividendes

sont réparties entre les salariés, qui ne font gduc’objet d’aucune exploitation!

La réalité est moins simple: pour 15 millions déagés du secteur marchand, dont la
majorité dans les sociétés financieres, 7 milliofectionnaires représentent moins de la
moitié du nombre de salariés. D’autant que ceslifons d’actionnaires ne sont pas tous des
salariés, loin de la: ils se recrutent aussi paesi2 millions de travailleurs indépendants, les
5 millions de salariés de la fonction publiqgue @similés, et plusieurs millions d’inactifs,
dont 10 millions de retraités.

+ = » s En fait, d’aprés une étude de 2002 (Taylor NelsofrieéS - Euronext - Banque de

France) sur les actionnaires individuels de Franetb% des 7 millions d’actionnaires
individuels ne sont pas des salariés. Donc, pounilions de salariés en France, il y a 3,8
millions de salariés actionnaires. On peut y retinee certaine fraction qui correspond aux
fonctionnaires (donc salariés, mais ne produisastde dividendes) actionnaires. Bref, seule
une faible minorité de salariés du secteur marchsmat actionnaires. Alors qu'une majorité
d’entre eux (les salariés des sociétés non fineegi€ontribuent a fournir des dividendes. Il y
a donc bien une exploitation capitaliste pour lgomit& des salariés.

En fait, un chiffre parle plus que tous les auttes:salariés actionnaires de I'entreprise

dont ils sont salariés sont 800.000 en France 68.2D0.000 sur sept millions, cela signifie
gue lorsqu’une société verse des dividendes, iD§% de chances pour que les receveurs ne
soient pas salariés de I'entreprise (si 'on suppgse tous les actionnaires ont des parts
€gales, ce qui n'est bien sdr pas le cas, accenphas encore I'inégalité de répartition du
patrimoine financier—les actionnaires salariésalg propre entreprise ne sont pas forcément
les plus riches). Donc, dans 90% des cas, lesatidiels prises sur le produit des salariés
d’'une société ne seront pas reversées a des geasrqot fourni du travail a cette entreprise.
Que les receveurs soient salariés dans une autepese ne change rien a l'affaire: se faire
exploiter ne justifie pas d’exploiter les autres.

De toute facon, quand bien méme tous les salagéssdciétés en seraient actionnaires,
I'exploitation n'aurait pas disparu, car cela n’ilgperait pas que tous les actionnaires soient
salaries!
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+

& Devrions-nous tous étre actionnaires?

Si I'on considéere que tous les fraagai presque, du moins ceux qui ont un emploi,
ont une épargne et touchent une partie des revlnaapital ( pour ce qui est de la propriété
immobiliere locative, on ne peut pas dire que lgptt des salariés en disposent, surtout dans
un pays ou 45% des habitants vivent en locatiom)paurrait affirmer dans I'absolu que la
plupart des francais disposent d’'une part des revelu capital (entre 5 et 10% du revenu
national de la France). Mais la répartition degenexs du capital et du patrimoine financier est
encore plus inégalitaire que celle des salaireestrevenus du travail en général (salaires +
revenu mixte des professions indépendantes). Ndersent tous les actionnaires ne sont pas
des salariés du secteur privé, mais en plus lgsnacires se répartissent entre ceux pour qui
les dividendes constituent un revenu considéradtleseux pour qui il s’agit d’'un revenu
dérisoire qui n'assurerait nullement leur surviecas de perte du travail qu’ils ont en plus
d’étre actionnaire, et qui leur fournit 'essente® leur revenus. Il y a donc une seconde
critigue que I'on peut apporter quant au fait g&€draction de la valeur ajoutée des sociétés
sert a financer des dividendes au lieu de finamsesr emplois: I'ouvrier actionnaire qui
possede quelques actions et des dividendes dédgso@ pourra pas compter sur ses actions
pour le protéger du chdémage et remplacer son sealAif’inverse, la récupération de ces
revenus par la collectivité permettrait la réeductiu chémage, et donc d’assurer a 'ensemble
des salariés, surtout les plus vulnérables au eislpuchdmage, un risque moindre de rester
sans emploi.
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Quelgques réflexions sur I'egalité

Les procapitalistes les plus durs (dits aussiraliiéraux ») servent a qui veut I'entendre

un discours quasiment fascisant, dont on pouraisidérer qu’ils sont les seuls a le tenir,
mais qui perce parfois chez les «libéraux » maingdtra ». Pour eux, dans une société
« libre », c’est-a-dire ou il n'y aurait pas d’eate aux initiatives économiques des individus,
le classement social des individus correspond g tedent, leur intelligence et leur esprit
d’entreprise. Selon la théorie selon laquelle leen&l que I'on vous verse correspond a
« l'utilité » que vous représentez pour votre dliele revenu que vous vous procurez
correspond a l'utilité que vous représentez posardatres individus. Conclusion: si votre
revenu est faible, c’est que vous étes peu utilé)versement si il est élevé; ceux qui font
moins d’euphémismes disent carrément que les pausan ce qu'ils sont parce qu’ils sont
idiots, ou parce qu’ils ne veulent pas travailleupétre riches. Les « libéraux » les plus faux-
culs expliquent la pauvreté, quand ce n'est pafalde a I'Etat et aux pesanteurs qu'il
infligerait a la société, au fait que les pauvrast s« démotivés ». Ce qui peut s’interpréter de
deux manieres: soit la « démotivation » est unéeste maladie mentale dont on pourrait
difficilement s’extraire, et donc la pauvreté s’bgperait par une tare mentale; soit la
démotivation est une attitude volontaire, et doela aenvoie a la thése précédente («les
pauvres ne veulent rien faire »). Certains arguegoe c’est I'Etat qui, par son « idéologie
socialisante » inculque la démotivation aux genajsntes gens sont toujours libres de se
défaire de cette inculcation. Bref, les thesebérdiles » sur la pauvreté se déclinent en trois
possibilités: 1) c’est la faute a I'Etat qui blogles initiatives des gens; 2) les pauvres ne
veulent rien faire; 3) les pauvres sont idiots.

+

& Doit-on supprimer la redistribution des
revenus?

Les « libéraux » les plus durs en concluent dofimatilité de toute redistribution, puisque
selon eux, une société « libre » (sans réglementasociales par exemple) permet a chaque
individu de toucher le revenu qui correspond ailittqu’il réalise pour les autres. « Si les
pauvres sont idiots, a quoi sert-il de redistribugrelle est la légitimité de récompenser les
imbéciles? » disent les plus durs . « Si les paumeeveulent rien faire, pourquoi redistribuer
pour récompenser la paresse? » disent les un pis ohars. « Tout est de la faute de I'Etat,
guant on aura supprimé presque tout étatisme,déétéodeviendra plus égalitaire », disent
ceux qui se veulent « sociaux » et « libéraux a &ois, en prenant pour exemple les pays
d’Asie du Sud-Est (les « NPl » comme Taiwan, laé€éatu Sud...) qui sont des sociétés plus
€galitaires que leurs voisines sans étre partiamient redistributives. Si on détourne leurs
regards vers I'Europe, on voit que les sociétéopmennes les plus égalitaires sont les
sociales-démocraties scandinaves, qui sont trastribdtives. En réalité, il vaudrait mieux
donc expliquer les faibles inégalités dans les péystréme-Orient par des causes nationales,
plutét que d’en faire un résultat du systeme «&bs.
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La différence de statut socia vient-elle
d’ une différence des capacités et de volonté
des personnes?

il Une petite utopie pour commencer...

Commencons par une petite abstraction. Nous sonsoresine terre ou cohabitent des
individus suffisamment nombreux pour former uneiétécet une économie avec un partage
des taches permettant des gains de productivités Da monde, tous les individus ont des
capacités intellectuelles, physiques (sauf bienpsiur ce qui est des différences entre les
sexes et les ages) rigoureusement identiques.nddgdus sont tous également courageux,
entreprenants, autonomes d’esprit, et ont unervisliaire de ce qui leur procure de I'utilité.
Notons aussi qu’ils ont les mémes criteres d’étilipour chacun des individus, il importe de
consommer le plus de biens et de services d’'uriaicercatégorie, cette catégorie de biens et
de services étant la méme demandée par tous lesdus en faculté d’économie, nous
dirions qu'ils ont tous la méme fonction d’utilitd/oila, avec cet ensemble de régles
tatillonnes, nous avons décrit ce qui pourrait étne exemple parfait de cas de
microéconomie.

+. =« s Pour prouver quils sont tous pareillement entrepres, tous les individus

commencent par chercher leur subsistance en mdetanpropre exploitation. lls pourraient
essayer de vivre chacun en autarcie, mais le mmirde connaissances économiques (la
fabrique d’aiguilles de Smith) suffit & leur faicemprendre gu’ils doivent se spécialiser et
eéchanger leurs productions. Les voila désormais tommercants-artisans individuels. Mais
la encore cela ne suffit pas: ils réalisent quegiss de productivité colossaux peuvent étre
dégageés si, dans certaines activités d'industger&s ils se mettent a plusieurs et se partagent
les taches en évitant toute redondance, suivansdignement de I'un d’entre eux nommé
Taylor. Mais probleme: si la production devientaate collectif, a qui reviendra la propriété
de l'atelier dans son ensemble, et qui appartief@roduction, au nom de qui sera-t-elle
vendue? lls ont un moment pensé créer des mantdaciollectives, ou la propriété
reviendrait a I'ensemble des participants. Maisardysuivi I'enseignement rigoureux de
Maitre Courtois, ils se sont finalement dit quedenmunisme était une abomination, et que le
simple fait d’instaurer la propriété collective reéait aux camps de concentration et a la
famine; personne n’a vraiment compris le pourg@oce raisonnement, mais comme il n’y en
a pas un plus intelligent ou béte que les autiesni restérent tous au méme jugement. lls ont
donc décidé d’aborder deux solutions: un individu, hasard puisque originellement les
individus sont tous égaux, lance la manufacturepemier; d’autres individus viennent
travailler pour lui; la production sera vendue amndu premier individu, les instruments lui
appartiendront, mais il reversera une partie demavcomme salaire a ses collaborateurs.
Bref, le salariat. Notons aussi que I'on constat@imme fois qu’ils ont commencé a travailler
en manufacture, les individus travaillant en cdifetont plus le temps de s’occuper de leur
ancienne activité indépendante. On est donc satari;idépendant, mais pas les deux a la
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fois. La seconde solution fut proposée par quelygiui s’horrifiait du mot « salariat », et qui
proposa que chaque individu soit toujours considé&@me indépendant, mais vendant au
jour le jour des biens ou services ou sa forcealatl. Ainsi, le travailleur en manufacture est
un commercant qui vend de la force de travail condfaetres des cuilléres. Mais lorsque
'on eut remarqué que le travail en manufacturardawne activité permanente dans la société
en question, et que des individus vendaient dons tes jours leur force de travail, on
constata que cette « seconde solution » n’en @aaitune, et qu’il s'agissait dans les faits du
salariat. On voulu objecter que dans cette secoptien les travailleurs étaient libre de cesser
du jour au lendemain de travailler en manufactorais lorsqu’on leur posa la question, ces
derniers répondirent que s’ils quittaient la mantifee, ils en reviendraient au travail solitaire
d’autrefois, que cela était moins productif et daesociété serait donc moins riche. On en
resta donc a un développement du travail en cdlkmis la forme d’un salariat au profit d’un
propriétaire par manufacture. On s’apercut qu'iluta pour un travail efficace, qu’il y eut
d’'un c6té des exécutants et des ingénieurs etit@eha de I'autre. On forma des ingénieurs,
mais comme tous les individus étaient de compétercmles dans la société, I'idée fut
avanceée de pousser au maximum la formation de lesusndividus; bref, puisque tout le
monde avait les capacités d’étre ingénieur, touhéede devrait étre au moins formé a ce
métier. On proposa aussi qu’il y eut une alternases taches entre ouvriers et ingénieurs,
puisque tout le monde avait les mémes capacitéginsi on éviterait toute inégalité
injustifiée. Mais d’autres répondirent:

« Quel est lintérét pour la société de former t@mes individus aux compétences
d’'ingénieurs, alors que nous savons qu’en permangrsuffit d’'une minorité d’individus a
ce poste? Nous perdrions du temps en formatioridesuQuant a l'alternance des taches, il
faudrait qu'a chaque fois ou un ouvrier remplaceingeénieur, qu’il réapprenne toutes les
informations que l'ingénieur a pu emmagasiner ajetsde I'entreprise, d’apprendre ou
réapprendre son fonctionnement, non plus du p@ntud d’'un ouvrier mais d’un ingénieur.
Quelle perte de temps en vue! Comment fonctionhe@@nc une entreprise qui devrait
changer son équipe de techniciens et d’'ingénieaus tes mois, avec au début de chaque
MOoisS au mMoins une semaine ou on n’entendrait gaéengdem’en demandez pas trop, je débute
dans ce poste aprés avoir passé des mois a unrrretiement différent; je dois réapprendre
ce que savait mon prédécesseus

(& Comment créer une société ineqgalitaire...

Il fut donc décidé que des individesasent en permanence ouvriers, formés pour
cela seulement ou pour quelgues métiers prochés, d& tirer des avantages de la
polyvalence, et que d’'autres seraient des techriaigialifiés, et ce malgré les compétences
rigoureusement égales de tous.

I » = sPeu de temps aprés, les ingénieurs se mirent, detquaes les entreprises, a

réclamer des salaires plus élevés, a un niveau ¢lmse que celui des ouvriers, alors
gu'auparavant, comme a I'époque du travail en a@odif les revenus étaient égaux, chaque
individu ayant la méme capacité de travail et lamaé&@rdeur. Les entreprises qui accepterent
la hausse attirerent tous les ingénieurs, et ldseswentreprises virent s’accumuler les
calamités techniques et furent incapables de sleagrogres des autres entreprises. Donc
toutes les entreprises s’alignerent sur de halagessur le personnel qualifié, d’autant plus
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acceptable que celui-ci, relativement a la popoutataborieuse, était minoritaire. Lorsque les
ouvriers exigérent des salaires égaux a ceux degenieurs, leurs employeurs se
scandalisérent:

- mais votre travail n’est pas comparable a cedbsiidgénieurs!!

Ce a quoi les ouvriers répondirent:

- Si nous sommes ouvriers et pas ingénieurs, pase qu’on nous a expliqué qu’il était
techniqguement plus efficace pour la société quéaicesr ne soient formés que pour étre
ouvriers et d’autres ingénieurs. Nous étions pouréaissi dévoues que les autres pour étre
ingénieurs, et en avons les capacités, mais nauss avons tiré l'autre numéro. Nous
espérions qu’on n’en tirerait pas prétexte poursriatliger une inégalité de salaires.

-mais tout de méme, répliquérent les employeurss. irlgénieurs font un travail plus
dur; si on ne les paye pas mieux, qui voudra apjpecieur métier?

-mais qui vous dit que nous, ouvriers, ne vouloas @oprendre le métier d’ingénieur?
Tous les individus, dans notre monde, sont austs, fmtelligents, courageux les uns que les
autres; cependant il faut beaucoup d’ouvrierspanoins grand nombre d’ingénieurs. Si nous
avions tous postulé en tant qu’ingénieurs, la ni@al'entre nous auraient été redirigés vers
la catégorie « ouvriers », car il y aurait eu urenge pénurie d’ouvriers, et trop d’ingénieurs.

Les employeurs refuserent d’entendre ce raisonngnsensidérant qu’augmenter le
salaire de tous a un haut niveau n’amenerait goiakion; il valait mieux réserver cela aux
ingénieurs, moins nhombreux, qui menacaient de rilmsvdemandes de hausses de salaires si
les salaires des ouvriers rejoignaient les leurguepouvaient plus facilement passer d’'une
entreprise & une autre que la masse des ouvriesuvriers grévistes furent licenciés. Apres
une peériode de lock-out et licenciements massiisJaoproduction fut tres perturbée, les
ouvriers licenciés ont le choix: soit retourner e wuactivité indépendante, mais elle sera
nettement moins productive en moyenne que dansrawailt collectif; soit retourner en
entreprise, certaines proposant de les réembaachemeilleur salaire réel, mais inférieur a
celui des ingénieurs. Au final, tout le monde refwitravail, avec une hausse modique du
salaire réel ouvrier, et donc un décalage notatie @uvriers et ingénieurs.

(& Si Les inégalités ne viennent pas des
qualités innées, d’'ou viennent-elles?

Ainsi se finit notre abstraction. Nawons vu comment, dans une société d’individus
rigoureusement égaux sur le plan des capacités aegsi dynamiques les uns que les autres,
des inégalités sociales peuvent apparaitre. Onl@euataquiller par le fait que « ceux qui sont
mieux payés sont ceux qui travaillent le plus, peri des fonctions de commandement,
d’expertise, tandis que les autres sont simpleneggtutants »; ce raisonnement néglige
totalement le fait que de toute facon, il étaithtequement impossible, quelque soient les
capacités et la volonté des individus, que tountnde soit chef d’entreprise ou ingénieur;
sinon, qui ferait les ouvriers ? Qu’un individutsmioins remunéré que les autres parce qu'il
n'a pas voulu travailler pour atteindre une fonetgue tout le monde aurait pu obtenir, c’est
acceptable; mais si maintenant on sait que toumhdede n’aurait pas pu parvenir a cette
fonction, peut-on accuser de mauvaise volonté cgpixne I'occupent pas ? Et que tout le
monde ne soit parvenu au méme niveau, quand ogusaies places étaient limitées, signifie-
t-il que les individus sont inégaux en capacitddéme lorsque I'on procéde a un concours
pour évaluer le niveau respectif des capacitesmdidgdus, on n’obtient qu’un instantané de
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leurs capacités: ceux qui passent en-dessous lohrra des admis auraient pu réussir a une
tentative suivante.

Dans le monde réel, il semble a priori que lesvidis soient inégaux en capacités. Ceci
dit, quel serait le niveau de chacun si on donaaihaque enfant les moyens financiers et
pédagogiques maximums (financement d’études, pi@@tpcours intensifs...) ? Quel serait
le niveau de chaque étudiant si ils étaient tougélivers les filieres supérieures (un peu
comme, dans la simulation, si tous les individasedit formés aux fonctions d’ingénieurs) ?

Pour en revenir a I'égalité, il faut d’abord coniegue les inégalités sociales sont d’abord
fonction de la division du travail qui a toujourgsdjustifications techniques, malgré les
changements récents (sortie du taylorisme, polycaleles salariés, diminution des effectifs
des ouvriers d’'industrie - compensée par la modéseouvriers des services -, diminution de
la taille moyenne des établissements...). Justiéigrninégalités sociales par les différences de
capacité des individus n’est pas globalement aabémtcar les capacités des individus ne
sont pas développées au maximum, et surtout parcegand bien méme tous les individus
seraient parfaitement égaux en capacités, leslitdgpourraient se créer quand méme. Mais,
plus intéressant, justifier les inégalités pardie ue les professions les plus rémunérées sont
les plus difficiles n'est pas forcément valable: tdete facon, tout le monde ne pouvait
accéder a ces fonctions; les individus qui ne Eupent pas ne sont donc pas forcément
laches, paresseux ou incapables. Et ils occupessi ales fonctions sans lesquelles
I’économie ne peut fonctionner, voire la sociétieza.

+

(& Selon que vous serez ejectable ou
Indispensable...

Dans une société marchande comme peut globalet@eptlh société francaise, malgré tous
les encadrements instaurés par I'Etat, la rémuoérdtun individu correspond grosso modo
a son codt d’opportunité, a savoir ce qu’un indivglii vous emploi est prét a vous accorder,
soit parce qu’il ne peut pas plus soit parce quoisidere qu’'au-dela il a plutét intérét a ne
pas vous embaucher. On pourrait aussi dire: v@neunération correspond a l'inverse de
votre « substituabilité ». On vous paiera beaucsiugn considére difficilement remplacable,
faiblement si on peut vous dire « beaucoup d’ayieesrent prendre votre place ». Pourtant, a
bien réfléchir, les ouvriers, collectivement, santsi irremplacables que les ingénieurs, peut-
étre méme plus: nous pourrions vivre dans une ®oai@ssivement ouvriere, avec un degré
technique correspondant a celui du XIXeme siedk,do fait de I'éducation, on trouverait
plus d’ouvriers-ingénieurs; nous reculerions d’'iétke, mais si a l'inverse nous ne gardions
gue les ingénieurs, il n'y aurait plus d’'industde tout parce qu’il n'y aurait plus assez de
main d’ceuvre! On peut dire bien plus de la paysaengans de nombreux pays du monde, la
paysannerie, qui est encore une classe importangdfectifs, est la plus misérable. Or, sans
elle, le pays creve de faim. A la limite, plutdt pays d’ouvriers et d’agriculteurs, quitte a
revenir au XIXéme siecle, qu’une société ou il atyrait ni les uns ni les autres, et sans avoir
les merveilleuses machines qui remplaceraientdesnies aux champs et a l'usine (la classe
agricole francaise ne représente plus que quelpoescents de la population active, mais
sans eux il Ny a plus d’agriculture du tout).
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Ce qui expligue le faible salaire des exécutartstde fait que, contrairement aux

minorités de personnel tres qualifié, les ouvriggspeuvent tous se retirer de l'industrie, car
ils en seraient les premiéres victimes. Le prixndidividu correspond a la crainte que I'on a
de le perdre. On ne perdra jamais tous les ouyr@ren perdre un seul n'est pas tres
dommageable pour I'entreprise.

En résumé, nous avons vu das inégalités sociales:

1. Sont avant tout d’origine technique;

2.Ne peuvent se justifier, sur le fond, par les difinces de capacités des
individus;

3.Qu’elles ne s’expliquent pas non plus réellement pdes différences de
volonté;

4.Qu’elles correspondent aux différences d'’utilité ge représente un individu
pour son client ou employeur.

5.En bref, que votre niveau social ne correspond pasla notion tres floue de
« mérite » tant brandie par les partisans du capitisme/«libéralisme »,
mais de la capacité de quelques membres de la st€ifles employeurs
dans le cas le plus courant en France, c’est-a-ditae faible minorité de
la population) a se passer de vous.

Liberté d’ entreprendre?

Comment parler du droit universel a la liberté tfeprendre dans des économies
modernes ou I'immense majorité de la populationvacest salariee? Les statistiques sont
éloquentes : pres de 90% de salariés parmi legililavs francais, prés de 80% au Royaume-
Uni, plus de 90% aux USA, pays de la « libre emtsep», seule I'ltalie fait plus ou moins
exception avec 70% seulement... Ce n’est pas unedci®our gagner en productivité, il a
fallu la concentration des travailleurs, chassés @@mpagnes par les gains de productivité
(qui réduisent les besoins de main d-ceuvre agjiceielont la productivité se trouvait limitée
dans le travail artisanal. Pour réaliser ces gdeproductivité, il fallait la concentration du
travail; ces gains de productivité permettent, dormmant que les salariés permettent a leur
employeur de réaliser une marge, donc des investissts, et ainsi s’ensuit le développement
industriel. Méme si nous assistons ces dernieragéesna une vague de déconcentration du
travail (diminution de I'effectif moyen des étalsisnents), et a une tertiarisation des activités
depuis des décennies, le taux de salariat ne haasse

+ » = sAussi, quand la démocratie capitaliste confére aquh adulte majeur le droit

d’entreprendre, il s’agit, en langage marxiste,ndtroit formel; que se passerait-il si la
majorité des salariés décidaient d’abandonner éznployeur et de fonder leur entreprise
personnelle? Sauf révolution technologique, cetteigision du travail amenerait la perte des
gains de productivité passés, a moins que lesillawa devenus indépendants n’accroissent
largement leur temps de travail, car une fois €jpahdants », ils devraient assumer les taches
de gestion, de commercialisation et les taches radiratives qui leur étaient évitées
lorsqu’ils étaient salariés et bénéficiaient ddilasion du travail. Ou alors, il faudrait que ces
« indépendants » restent des sous-traitants dextmignne entreprise, ce qui leur éviterait de

23
Pour le Communisme — Il. La critique du Capitalisme



retrouver de nouveaux clients mais ferait d’eux €ésux-indépendants ». La réalité est que
'immense majorité des travailleurs ne sont pagpedants, et ne peuvent le devenir. Bien
s(r, si 'on compte tous les frangais qui ont & ttavailleurs non-salariés & un moment ou a
un autre de leur vie, cela doit représenter plus® des actifs; mais a un moment donné, il
est difficilement possible de dépasser le chifEel8%.

La réalité, c’est qu'a chaque moment, la « liberté’entreprendre » est une fausse
liberté pour neuf dixiemes des francais.

L’ exploitation par |e marche

Un raisonnement que pourraient tenir les pro-chgtiés quant a la répartition des
revenus du capital pourrait étre celui-la: « lelaisas sont distribués de facon inégalitaire;
cela vient du fait que les salariés les mieux pa&péd les plus productifs, et ils réalisent donc
une plus grande part de la production que les sagedariés. Il est donc normal qu’ils
possédent davantage de parts du patrimoine fimancie les autres, et en tirent plus de
revenus. Si les revenus du capital sont répantis ipeégalitairement encore que les salaires, il
faut peut-étre corriger cela pour que les répartitides salaires et des revenus du capital
soient quasiment identiques, mais les salariéplles pauvres ne sont donc pas si volés que
cela, puisqu’en fait ils sont peu productifs: dahest normal qu’ils aient une minorité des
salaires comme des revenus du patrimoine...

Pour répondre a ce dernier raisonnement, il faargél la critique de I'exploitation. La
critigue des revenus de la propriété en tant glse deszidendes, loyers ou autres, est toujours
valable, car la propriété ne justifie aucun revebel.fait d’étre salarié (donc exploité) et
actionnaire (exploiteur) n'absout pas le fait déé&xploiteur. Cependant, les arguments
procapitalistes avec le développement de « l'anfo@at salarié » (qui de toute fagcon ne
changera pas la nature du capitalisme) peuventréireoyés par d’autres raisonnements.
L’argument cité plus haut dit que si les salarighas sont riches, c’est qu’ils sont plus
productifs, et méritent donc une plus grande partcdpital. Or, question: les revenus du
travail que touche un individu récompensent-ildment sa productivité? Et méme si c’est le
cas, cela ne crée-t-il pas une inégalité injustdestond entre travailleurs aux compétences et
au dévouement égal? Peut-on vraiment parler detiuptivité d’'un seul individu?

+

& Inégalités dues au marché

Comme nous l'avons vu plus haut, le revenu d’unvidd correspond avant tout a la capacité
de son client/ employeur a se débarrasser ou ndfindevidu en question. Si on peut se
passer de vous facilement et vous remplacer, galeare est bas, et inversement si vous étes
plus précieux. Ceci dit, on peut toujours dire guan individu est difficilement dispensable,
c’est qu'il est tres productif, et ceux qui sontinsoproductifs sont moins rémunérés. Ou
également que chacun touche ce qui correspond paosictivité. Les cours donnés aux
étudiants de premiére année d’économie (j'y suss@a professent qu’'un employeur doit, a
la marge, équilibrer le colt que lui impose le dmrrsalarié embauché avec la valeur
supplémentaire de production qu’il lui rapporte fasant I’hypothese qu’a chaque fois qu’on
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embauche quelgu’un de plus, la hausse de la produs¢ra moindre. Donc, nous dit-on, il
est économiquement rationnel que [l'ouvrier, qui aaf une faible production
supplémentaire, soit faiblement rémunéré. Donalaire d’un individu doit correspondre au
revenu qu'’il rapporte s’il est embauché en derr@idientreprise.

On peut faire remarquer aussi que I'apport d’urividd a une entreprise n'est pas le
méme selon I'entreprise. Ca, les modeles eéconomighstraits le congoivent parfaitement: si
les entreprises d’'un secteur peuvent réaliser aledgrgains de production avec un contingent
supplémentaire d’ouvriers, alors que le méme cgetih fera faire des performances
moindres dans un autre secteur en travaillant lmendombre d’heures, alors le premier
secteur pourra et aura intérét a verser de halaisesaaux ouvriers, davantage que l'autre. |I
en va de méme pour les autres professions: detmitéens, dont les compétences sont
légerement différentes mais demandent le méme uigleasophistication intellectuelle, préts
a travailler autant I'un que I'autre en nombre difes et a des taches également pénibles, sont
embauchés dans deux secteurs différents. Dansigigr secteur, le technicien embauché
participe a une forte hausse de la production,ssdaire est éleve, le secteur recherche des
techniciens dans son genre. Dans le second cascHheicien participe a un secteur ou la
valeur ajoutée est moins élevée, et ou le revefarta une seule personne est donc moins
élevé gque dans le premier. On peut poser la quegimurquoi le technicien dans le second
secteur ne va pas dans le premier? Ses compéteacamnt pas les mémes que celles des
techniciens du premier secteur. Pourquoi n’apiag choisi une autre formation? Primo, il ne
pouvait pas prévoir sur I'ensemble de sa carriéslution des rémunérations par secteurs;
secundo, le premier secteur paie bien mais n'entigapas a linfini, fut-ce en baissant le
salaire marginal.

Autrement dit, deux individus travaillant autantif’ que l'autre a des taches aussi

difficiles mais a deux postes différents dans deesteurs différents toucheront des sommes
différentes. Mais I'individu le moins payé ne peas cesser le travail par dépit, car alors il ne
gagne plus rien, et en plus la société entiere getitouver bloquée si un secteur ou un poste
dans un secteur cesse le travail. On aurait pu enog®venir a la simulation citée plus haut,
ou des individus de compétences parfaitement égal@ssoit ouvriers, soit ingénieurs, parce
gue I'économie a besoin des deux professions, mateux qui occupent le poste d’ouvriers
ne sont pas forcément moins capables ni volontguiesles autres; ils ont été mis a un poste
moins productif parce qu’il fallait des gens a ceste, donc il fallait des gens moins
productifs et d’autres plus productifs quand biedmm les capacités et le dévouement des
individus seraient partout égaux. Mais si un groopeupant un poste vient a manquer, la
productivité globale s’effondre.

il La productivité, un fait collectif

Car en fait dans une économie moderne ou le tragaitollectif, et ce plus encore s'il est
basé sur I'information et les connaissances, lalymtivité est collective; non pas seulement
au niveau de l'entreprise, mais probablement deoitiémie toute entiére. Parler de
productivité individuelle n’a pas de sens alors. @aut professer qu’il est normal qu’un
individu soit moins payé gu’un autre parce qu’tl e®ins productif, parce que son apport a la
marge a la production de I'entreprise est faibll@)y en a pas moins escroquerie morale car
un individu qui occupe un poste peu productif néesh pas forcément coupable: la société a
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besoin que des gens occupent ce poste ou la pnatiudhdividuelle est faible, car sinon
toute la société s’effondre.

I = » sUn exemple concret: en Inde, on peut trouver diesrimaticiens de tres haut niveau

et des centaines de millions de paysans a failddugtivité. L'Inde ne pouvant moderniser
totalement son agriculture au niveau américain &’année sur l'autre, elle doit donc garder
une immense paysannerie peu productive individongig. Ceci dit, si les informaticiens
indiens cessent tout travail, la croissance écogoenide I'Inde risque d’en patir; si les
paysans cessent le travail ou du moins décidened®urrir gu’eux-mémes, des centaines de
millions de gens meurent de faim. Les paysans msd@ccupent des postes peu productifs
mais néanmoins vitaux pour leur pays. Sans euj¥edtrméme plus question de productivité
mais de survie. En nourrissant leur pays, ils joudonc un rdle fondamental pour la
productivité d’ensemble de I'économie indiennen’yl a donc pas de productivité individuelle
réelle mais seulement apparente, puisqu’un indiyticé a un poste peu productif ne s’y
trouve pas forcément par incompétence ou paressepaece que la société en a besoin; or
c’est pourtant la productivité individuelle qui iélgs revenus des individus.

Nous pouvons donc répondre aux questions du débsitrevenus du travail que touche
un individu récompensent-ils vraiment sa produtédl¥i En réalité non, car en fait la
productivité individuelle n'existe pas. Cela neectél pas une inégalité injuste sur le fond
entre travailleurs aux compétences et au dévoueémai? Assurément oui, puisqu’on n’est
pas forcément coupable d’étre a un poste « soudiptib», car de tels postes devraient étre
occupés méme dans un monde d’individus-clonesitarfant identiques.

Egalité ou équité?

Méme en se mettant dans la situation ou les indsvwht les mémes capacites, les mémes
capitaux de départ, le principal argument pourifjesties inégalités c’est I'ardeur au travail
des individus. Comment ne pas vouloir remunéres palui qui travail 80 heures par semaine
gue celui qui en fait trente-cing? Puisque personeefait la méme chose, ne vaut-il mieux
pas remplacer la ‘ringarde’ égalité par un conapptfait fureur a droite comme dans la
social-démocratie, a savoir I'équité? On est icipbein mythe libéral selon lequel chaque
individu choisit son temps de travalil.

+

il Choisit-on son temps de travail?

La réalité est différente. Un individu qui travaiBB0 heures par semaine le fait parce que c’est
inévitable dans sa profession: si les médecingmitéieaucoup plus nombreux, leur temps de
travail serait plus faible. Leur temps de travatl gurtout da a leur effectif et au fait qu’ils ne
peuvent pas, par déontologie, renvoyer les densamids patients sous prétexte qu'ils
estiment avoir trop travaillé. Les chefs de peaditéreprise doivent souvent cumuler des taches
qui, dans une entreprise plus riche, seraient ;aupar plusieurs personnes: en plus de leur
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activité productive, il doivent assurer la partiente, comptabilité, approvisionnement,
juridique... Donc on peut se poser la question: aiité ils sont contraints de travailler
beaucoup plus que la moyenne. Etant donné quiitplissent un role utile & la société, celle-
ci ne devrait-elle pas leur permettre de travaith®ins? Des solutions existent pourtant: le
reste de la collectivité peut financer des empdoissoulageraient ces travailleurs d’'une partie
de leur tache (par exemple en leur financant un ptalble—expert juridique) et leur
permettrait de se concentrer sur leur métier dee s diminuer leur revenu. Mais
'argument libéral sera ici: «ils ont choisi ce teg ils assument la durée de travail ». Ce
raisonnement, qui ne peut avoir de valeur qu'ahikle individuelle (comme tous les
arguments « libéraux », quand ils ont une valeeryaut pas a I'échelle collective: que se
passerait-il si tous les médecins décidaient querfgdtier est trop dur, et qu’ils arrétaient tous
leur activité? La société ne peut I'accepter etisabligée de mobiliser quand méme des
professionnels de santé. Au niveau collectif, iitf@onsidérer que certaines professions
existent non pas par choix de leurs occupants paaisécessité sociale. Et 13, il faut se poser
la question: gu’est-ce qu'une société ou certaimividus ne travaillent pas, ou d’autres
travaillent trente ou quarante heures, d’autresrguangt ou plus ?

On 'a vu au début, on ne peut pas dire « chaawaiite comme il le souhaite », car 1)

la société a besoin de certaines professions,ast pas une question de choix individuel; 2)
les gens qui travaillent longtemps dans certainedepsions sont parfois contraints de
travailler longtemps. Donc les gens qui ont de lendgurées de travail ne peuvent pas étre
considérés comme l'ayant librement choisi; de tdagen il fallait qu'il y ait des gens a leur
place. A l'inverse, il y a des gens qui ne traeatl pas, et souvent pas par refus de travailler,
méme si, ne soyons pas angélistes, le refus dengren emploi existe aussi. A droite comme
a gauche, on pense que si certains ne travailleptcfest que ceux qui sont occupés ne
veulent pas partager I'emploi avec eux: a gauchg@emse qu’en réduisant la durée du travalil,
on partagera le travail entre tous; a droite, amspejui si on acceptait une baisse des salaires,
chaque chémeur pourrait étre embauchée.

Le travail est un fait collectif, pas individuel.oBc, dans une société ou certains
travaillent peu et d’autres beaucoup, on peut pense

« que les gens qui travaillent beaucoup sont congrgdar les autres a effectuer un
travail dont une partie pourrait leur étre soulagiés autres se déchargent du
travail sur eux); soit au contraire qu’ils refusel® partager le travail avec les
autres;

« les individus qui travaillent peu, soient refusdetle faire, soit sont privés de travall
par les autres.

Au final, 'argument « on gagne en fonction de ce tjon a choisit de travailler » ne vaut
pas grand-chose. Le travail, étant a la fois coflet en quantité limitée (méme si on peut
'augmenter), doit étre partagé.

+...<§: Corriger les inégalités de charges de
travail?
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A la limite, on peut séparer les activités esséatiea la société (santé, logement,

biens et services de nécessité...) et le luxe (te)edSn pourrait considérer que le travail dans
la premiére catégorie doit étre partagé car d'a@ttéollectif, que chaque individu a le droit et
le devoir d’y participer: on pourrait établir urastlard de temps de travail, et faire en sorte
gue personne ne travaille nettement moins ou netieplus (par exemple une moyenne de
40 heures avec des écarts autorisés de 10 hecees)gui travaillaient beaucoup plus, étant
assez peu nombreux, ont droit a des assistantscBeapar le reste de la collectivité. De
'autre c6té, les activités dites de luxe auraigmtemps de travail totalement libre. Ceci dit,
cette distinction entre activité de luxe et de séité n'a pas de sens, car les gens qui
travaillent dans les activités de « luxe » n’onisphlors la possibilité de travailler dans les
activités de nécessité faute de temps, ou alocsienlant deux emplois. Le plus simple serait
alors d’étendre la durée standard du travail asBemble de la société, non pas en interdisant
aux gens de travailler plus que la limite autoriggais en financant des auxiliaires a ceux qui
travaillent le plus pour arriver, dans les faits;ed objectif. La question serait alors: faut-il
maintenir le revenu des personnes dont on a réduiémps de travail ? Pour certaines
professions ou le temps d’étude, la responsalmtiddessionnelle et I'utilité sociale sont trés
élevés, comme la médecine, je pense qu’il faut taainle revenu et faire financer les
auxiliaires uniqguement par les autres travaill¢aesqui, divisé entre tous les individus, donne
un codt assez restreint). Pour d’autres professmm$peut envisager la restriction du revenu
pour participer au financement des auxiliaires.

Conclusion

Nous avons rejeté les uns apres les autres lesnards qui fondent les inégalités de
revenus: les inégalités de capacités, de volostéemps de travail. Il ne s’agit pas de dire que
c’est arguments n'ont aucune validité mais que leortée est en réalité assez limitée.
L’économie moderne est basée sur le partage déestaenéme si la polyvalence du
travailleur est aussi un facteur positif de dévptapent. Ceci dit, la complexité et la diversité
des taches augmentant trés vite dans les éconauteslles, la croissance du nombre
d’individus a compétences multiples a peu de chamleenous ramener vers le producteur
solitaire et autosuffisant. La société a besoin apréaines taches soient occupées, et celles-ci
sont rémunérées en fonction de leur productividéviduelle ou marginale, alors qu’en réalité
la productivité est un phénomene collectif. Laibed’entreprendre et donc de s’enrichir par
I'entreprise n’est pas accessible a la majoritégies.

Il ne s’agit pas pour autant d’en venir a une gécprement égalitaire. Il faut accepter
une certaine dose d’inégalité sociale pour stimi@giindividus a prendre certains postes et a
faire des études longues; ceci dit, il s’agit ptlisn instrument technique pour la bonne
marche de la société que d’'une justice morale.|D® & ne crois pas vraiment en I'argument
selon lequel en cas de faibles inégalités sociddeparesse s’emparerait de la société et
'économie stagnerait. Ce raisonnement droitiebase une fois de plus sur la rationalité
individuelle, c’est-a-dire ou l'individu considéta société comme une donnée, et agit en
conséquence. On peut aussi faire intervenir lamatité collective, c’est-a-dire ou I'individu
pense en fonction de son intérét personnel mais saidit que les autres peuvent adopter le
méme comportement que lui, et envisage les conaégs@our lui et la collectivité. Ainsi, un
individu qui vivrait dans une société ou il y atirpeu d’inégalités serait peut-étre tenté a
priori de ne pas faire d'études, de ne pas trardilingtemps; ceci dit, s'il le fait, et que les
autres dans la méme situation pensent pareil,i@oge sera sous-productive et il patira d’'un
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revenu faible. Il aurait plutot intérét & travaill maximum, ou du moins conséquemment; Si
la majorité des autres individus raisonnent paneiéint, la production globale sera plus
élevée, et la distribution étant égalitaire, la plarchacun sera plus élevée.

+ » » s Ceci dit, il faut encore pour que ce raisonnemeitt \galable, que l'individu soit

capable de choisir sa durée de travail et ses gtudle rmiste qui n’a pas pu financer ses
études et qui se retrouve face a des offres d’@mpgleere plus rémunérés que les minima
sociaux n’est pas rationnellement motivé a traggilkar sa durée de travail est limitée, parce
gu'’il ne choisit pas sa rémunération horaire, pancé vit dans une société inégalitaire ou la

croissance de I'économie ne lui profitera pas fioresgt.

i L’égalité fait-elle mourir de faim?

Mais si on prend le cas des travailleurs soviésgqua trouve parfois encore le viell
argument selon lequel le faible niveau d'inégadit@e possibilités de promotions monétaires
désincitaient les individus a travailler, d'ou uéeonomie sous-productive et des pénuries
allant jusqu’au famines. Selon cet argument, hediifeur soviétique était donc quelqu’un qui,

a l'usine, ne voulait rien faire (ce qui existadnd une certaine mesure) et qui ensuite se
plaignait de ne rien trouver dans les magasinsf, Brest schizophréne: le minimum de
rationalité le menerait a faire son travail a lhesi a veiller au bon déroulement de la
production et de I'approvisionnement, non pas prigtisme mais par calcul individuel,
pour avoir des biens de consommation en abonddPgesqu’'on est dans une société
€galitaire et qu'on ne peut pas accroitre sa peldative de la richesse nationale, autant
accroitre celle-ci. Quant a expliquer les faminaslp démotivation, autant expliquer que les
paysans se sont affamés eux-mémes...De tels artpisenla démotivation meneraient a
qualifier le peuple soviétique de peuple de fousd semble qu'il faille plus situer les causes
de la démotivation bien réelle dans I'absence daeodéatie: il est impossible de contester a la
base les erreurs du Plan, de réallouer les ressumgaspillées, de surveiller
'approvisionnement, d’assigner en justice les oaspbles administratifs; des millions de
travailleurs sont aussi employés en sureffectifsddes secteurs qui ne répondent pas aux
besoins des populations (armement, défense...) lesguels travailler plus n’apporterait
aucun espoir d’une meilleure consommation.

il Quelgues propositions

Apres ces réflexions, on peut dresser quelqueseglisnde programme pour remédier
dans une certaine mesure aux inégalités injussifi@ées plus haut:

« dépistage des retards scolaires et soutien seaeas le plus jeune age pour aboutir a
la réduction des inégalités scolaires; cette meserge ferait pas forcément en augmentant le
budget de I'Education Nationale : une partie destgmde I’ Education Nationale pourraient
étre reconvertis dans le soutien, soit au dépensedionnel administratif ou professoraux, le
soutien scolaire pour les éléves en difficultésvamt sembler plus efficace que la réduction
de l'effectif des classes redistribution des regemies parents pour accorder un budget
scolaire minimum a chaque éléeve;
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- cotisations de I'ensemble des travailleurs pounaricer des auxiliaires pour les
travailleurs contraints a des horaires élevés,ddinéduire les écarts de temps de travail; pour
les individus privés d’emploi, la politique d’emplaréconisée est présentée a la rubrique Un
programme communiste.

« pour les pays en développement qui comptent enaueetres forte paysannerie et
une classe ouvriére croissante, donc une part teoperde la population assignée a des taches
peu productives individuellement mais nécessaird®erisemble de I'économie, on peut
prévoir une cotisation prélevée par le reste dmlaulation active afin de la redistribuer vers
le prolétariat et la paysannerie, en indemnisaliesrevenus bas que le partage des taches les
contraint a avoir. La redistribution sera verséasstormes de primes a l'unité produite et
vendue pour les paysans et I'heure de travail pesirprolétaires, afin de ne surtout pas
désinciter au travail. La critique immédiate sema gi on hausse le revenu des paysans, on les
pousse a rester davantage dans l'activité agrialesurtout on risque d’encourager une
surproduction, puisque le revenu par unité vendast plus le méme pour les producteurs
gue le prix versé par le client, la quantité gue peoducteurs seront incités a produire sera
supérieure a celle que les clients pourront achégersolution a cela sera extérieure aux
mécanismes de marché. L'Etat accorde a chaqueenwuripaysan qu’il reconnait comme tel
une licence lui reconnaissant sa profession et d@rmroit aux primes. Mais des que l'on
s’apercoit qu’il y a un surnombre de paysans (marsurproduction notamment) des
organismes locaux, composés de paysans et nonAzayaaont pour tache de dissoudre des
exploitations agricoles et de retirer leur licedcdes paysans; ils ont intérét a remplir cette
tache, car sinon le pays gache ses ressourcesresins un secteur surproductif tandis que
d’autres auraient besoin de main-d’ceuvre. Pouprelgtaires, le probleme n’est pas le méme
car un surnombre de prolétaires signifie pour eughdmage et donc 'impossibilité de faire
valider des heures de travail. Le fait de dispd&an revenu plus élevé pourrait permettre aux
paysans de moderniser leurs exploitations, un ewithcces aux soins et a I'éducation, ainsi
gue la constitution d’'une épargne permettant gogdment un changement de profession.
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